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Die  unter  den  Werken  des  Aristoteles  auf  uns  ge- 
kommene sogenannte  Rhetorica  ad  Alexandrum 
stand  um  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  geraume  Zeit  im 
Vordergrunde  des  philologischen  Interesses.  Es  ist  das  Ver- 
dienst Leonhard  Spengels,  seit  1828  immer  wieder  die 
Aufmerksamkeit  der  Philologenwelt  auf  dieses  „rhetorische 
Schatzkästlein",  wie  er  es  einmal  nannte,  gelenkt  zu  haben. 
Auf  den  von  ihm  gelieferten  und  wiederholt  glänzend  ver- 
teidigten Nachweis  hin,  dass  wir  in  dem  Buche  die  Texvr] 
des  Anaximenes  von  Lampsakus ,  eine  vollständige 
Theorie  der  Redekunst  aus  klassischer  Zeit,  ja  gerade 
aus  der  Blüteperiode  der  attischen  Beredsamkeit  besässen, 
beschäftigte  sich  eine  Anzahl  der  bewährtesten  Forscher 
(z.  B.  Sauppe,  Halm,  Finckh,  Val.  Rose,  Kayser, 
Usener,  Funkhänel,  L.  Lersch,  Campe  u.  a.  m.)  mit 
der  Schrift,  sei  es  dass  sie  zur  Bessergestaltung  ihres 
Textes  Beiträge  lieferten,  sei  es  dass  sie  ihre  Stellung  in 
der  Litteraturgeschichte  fixieren  halfen.  Doch  nur  wenige 
Ergebnisse  dieser  Bemühungen  haben  allgemeine  Billigung 
und  Annahme  gefunden  und  in  unseren  Tagen  ^)  geraten 
auch  jene  Fundamente  wieder  ins  Wanken,  welche  Spengel 
einst    dem   richtigen   Verständnisse   dieser   merkwürdigen 


3)  Vgl.  Ed.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  II,  2  (3.  Aufl.) 
p.  78,  Anni.  2. 

O.  Müller-Heitz,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  II,  2  p.  286. 

E.  Maass  in  d.  Deutsch.  Litterat.-Zeitg.   1884,  p.   1336. 

R.  Volkmann  in  Iw.  MüUer's  Handbuch  d.  klass.  Altert.-Wissenschft., 
II,  p.  456. 

Susemihl  in  Bursians  Jahresber.  Bd.  42  (1887)  p.   I. 

2495^^0 


.CO     c  «     , 


«   «     «        l 

«    t        «  t 

•      •  «      (  •  c 


J    «*e    »• •    ♦  • •  « 


r  •     « 


I  • 
'     •   »  •  t 


•    «  «   C     t         £       t         , 

«      «         «      »     C    ,»t      , 


*  •       4      t 

( 


«   • 


(  ( 

<       « 

C  i 

< 


—     4     — 


,«  «    €  «  »     ^ 


/^RheW^ik;    lind    ihrer    litterargeschichtlichen    Würdigung 
gelegt. 

Mehr  Einheit  herrscht  in  der  Wertschätzung  der 
Schrift.  Sie  gilt  seit  Spengels  Ausgabe  %  die  in  vortreff- 
licher Weise  die  im  Buche  gegebene  Theorie  durch  prak- 
tische Beispiele  aus  den  attischen  Rednern  beleuchtete, 
wohl  als  das  beste  Mittel  zum  Verständnis  der  isokrateisch- 
sophistischen  Beredsamkeit  insbesondere  und  der  Technik 
der  alten  Redner  überhaupt.  In  dieser  einen  Hinsicht 
wird  sie  sogar  vielfach  über  das  grosse,  sonst  bis  heute 
unübertroffene  Werk  des  Aristoteles  gestellt  2). 

Bezweifelt   dagegen  wurde  von  verschiedenen  Seiten 
schon  gleich  der  Kardinalpunkt,  ob  wir  in  der  Rhetorik 
an  Alexander  überhaupt  ein  einheitliches,   in  sich 
geschlossenes    Ganzes,     ein    Werk    aus     einem    Gusse 
besitzen,    oder  aber  nur  äusserlich  an   einander  gereihte 
oder  lose  zusammengefügte  Trümmer  verschiedener  Rhe- 
toriken.   Benoit^)  z.  B.  glaubte  in  ihr  zwei  verschiedene 
Abhandlungen  (die  eine  capp.  1-28,  im  Reste  die  andere) 
zu  erkennen  und  in  jeder  derselben  eine  mehr  oder  weniger 
vollständige  Theorie  der  Redekunst.    Zu  dieser  Annahme 
kam  er  durch  die  Stelle  p.  4,20-24  in  dem  unserer  Rhe- 
torik voraufgehenden  Briefe,  den  er  ebenso  wie  schon  vor 
ihm  Garnier^)  als  Begleitschreiben  für  drei  mitgeschickte 

1)  Anaximenis  ars  rhetorica.  Recens.  L.  Spengel,  Turici  et  Vitoduri 
1844  Mit  neuem  Titel:  Leipzig,  Verlagsbureau,  1847.  Das  Buch  war 
namhch,  weil  im  Fröbel'schen  Verlag  erschienen,  durch  Bundesbeschluss 
m  ganz  Deutschland  verboten  worden.  -  Nach  dieser  Ausgabe  wird  im 
folgenden  citiert. 

-')  Vgl.   z.   B.   die   neueste    Stimme   hierüber  (W.  Christ,    Gesch.  d 
griech.   Litt,    in  Iw.    MüUer's  Handbuch  VII  (1889)  p.  37iQ:    „Das  un- 
mittelbar   aus   der   Praxis   hervorgegangene   Buch   ist   für   Würdigung   der 
Kunst  der  Redner  von  einziger  Wichtigkeit." 

3)  Ch.  Benoit,  Essai  historique  sur  les  premiers  manuels  d'invention 
oratoire.     Paris  1846. 

i)  Garnier,  Memoire  sur  l'art  oratoire  de  Corax  in  den  Histoires  et 
memoires  de  l'institut  royal  de  France  (Classe  d'histoire  et  de  litterat.  anc  ) 
lom.  II  (p.  44-80)   181 5. 
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Werke  und  gleichsam  als  deren  Vorrede  auffasste.  Seine 
Hypothese  steht  und  fällt  also  mit  jenem  Briefe ;  dass  aber 
dieser  aller  Autorität  entbehrt,  wird  sich  im  Laufe  unserer 
Untersuchung  zeigen. 

Auch  Barthelemy-Saint-Hilairei)hält  das  Buch 
für  kein  einheitliches  Werk.  Es  besteht  vielmehr  nach 
seiner  Ansicht  aus  drei  nur  äusserlich  nebeneinander  ge- 
stellten Abhandlungen  von  verschiedenen  Verfassern  (c.  i 
bis  28;  c.  29—34;  c.  35  u.  ff.).  Denn  41,19  wird  —  so 
argumentiert  Barthelemy  —  mit  den  Worten  rvr  d"  vrteQ 
Tiuv  vTioloiTiutr  a  twv  tquuv  eiöwr  eoii  .  .  .  diddaxetv 
inixetQr^aofter  der  Schluss  der  ersten  Abhandlung  ange- 
kündigt und  er  folgt  dann  auch  wirklich  53,12—54,1.  Aber 
auch  die  noch  übrigen  10  Kapitel  bilden  kein  Ganzes; 
denn  mit  64,22  schhesst  die  Erörterung  ein  zweitesmal 
und  mit  c.  34  beginnen  die  Fragmente  einer  dritten,  noch 
weniger  geordneten  reyn;,  in  welcher  der  gleiche  Stoff 
w4e  in  der  ersten  wieder  behandelt  wird  (,sans  aucun  avan- 
tage'  a.  a.  O.  p.   173):    c.   i  =  c.  34 

3=       35 
4=       36 

5=       37- 
Dagegen  ist  manches  einzuwenden: 

Jene  Rekapitulationsformeln  berechtigen  zu  so  weit- 
gehenden Folgerungen  in  keiner  Weise;  auf  ähnliche, 
das  bisher  Behandelte  abschliessende  und  zum  Neuen  über- 
leitende Sätze  stossen  wir  allenthalben  in  unserm  Buche^). 
Mit  dem  inokoimov  41,19,  aus  dem  Barthelemy -Saint- 
Hilaire  so  viel  schliesst,  halte  man  zusammen  18,19: 
keiTifTai  ö'  7;ficcs  in  nf()l  nonov  xQr^^iatcov  didü^elv  oder 
25,1:  keinfTCii  J'  r^fih'  eri  die^e?.deh'  ro  f^eiaaTixdv  eldoif\ 


1)  Rhe'torique  d'Aristote  ...  traduite  en  Fran9ais  par  J.  Barthelemy- 
St.-Hilaire,  Paris  1870.  tom.  II  pag.  155  — 183:  Sur  la  rhetorique  ä 
Alexandre, 

2)  Vgl.  darüber  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit,  II.  Abtlg.  p.  366. 
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Mit  53,12  fF.  kann  man  die  Abschlüsse  25,22  oder  41,16 
bis  19  u.  a.  vergleichen.  Diese  Eigentümlichkeit  unseres 
Buches  giebt  also  keine  Handhabe  zur  Bezweifelung  seiner 
Einheit.  Dass  aber  in  den  capp.  34—37  ein  früher  schon 
behandelter  Stoff  in  der  gleichen  Weise  wiederkehre,  ist 
unrichtig:  während  es  sich  in  den  capp.  i — 5  um  die 
Stn>clf4€tg,  Bedeutung  und  Inhalt  der  einzelnen  eiS?]  handelte, 
wird  hier  (c.  34—37)  unter  Voraussetzung  des  dort  Er- 
klärten die  id^tgy  dispositio,  die  Zusammenschliessung  aller 
Teile  zu  einer  vollständigen  Rede  (das  otoiiaToeidtog  Tccireiv 
Tovs  loyovg)  gelehrt. 

Wirkliche    sachliche    oder    sprachliche    Verschieden- 
heiten  oder  Widersprüche  in  den  von  ihnen  auseinander- 
gerissenen   Partien    des   Buches   hat   weder   Benoit   noch 
Barthelemy  nachzuweisen   auch   nur  versucht,   die  folge- 
richtig durchgeführte  Disposition  des  Werkes,  wie  sie  im 
Anfang  desselben   angekündigt   worden,   den  natürlichen 
Fortgang  vom  Einfacheren  zum  Zusammengesetzteren,  den 
inneren  Zusammenhang  der  Teile,  von  denen  jeder  spätere 
die  früheren  zur  notwendigen  Voraussetzung  hat,  das  und 
so  manches  andere  haben  beide  in  gleicher  Weise  ausser 
Acht  gelassen.     Man  vergleiche  z.  B.  einmal  die  Behand- 
lung des  jTQoolfiwv  im  eldog  7r(>or()e7rr/>foV  (54,16  ff.)  und  im 
elSog  xazrjoQixov  (72,22  ff.).    Diese  in  allen  Einzelheiten  voll- 
kommen übereinstimmende  Durchführung,  die  nur  aus  einer 
und  derselben  Anschauung  von  dem  Wesen  und  den  Auf- 
gaben des  Prooimions  und  aus  einer  und   derselben  dem 
Geiste  des  Schreibenden  sicher  und  bestimmt  vorschweben- 
den Disposition  geflossen  sein  kann,  soll  nach  Barthelemy- 
Saint-Hilaire   stammen   „de   mains   absolument    diverses!" 
Mit   ungleich   grösserer  Gründlichkeit  und  bewunde- 
rungswürdigem Scharfsinn  hat  Fr.  Campe^)  die  Kompo- 


<'', 


1)  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.     1845,  P-  59—78. 
Philologus,  IX  (1854)  p.  106—128,  p.  279—310. 
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sition  unseres  Buches  geprüft.  Er  glaubte  zu  finden:  auf- 
fallend ungleichmässige  Durchfuhrung  der  verschiedenen 
Teile,  Inkonsequenzen  in  der  Disposition,  Ungleichheiten 
im  Sprachgebrauch  und  häufige  Widersprüche  in  der 
Theorie,  namentlich  der  Erörterungen  mit  den  vorauf- 
gehenden Definitionen.  Auf  Grund  dieser  Beobachtungen 
kam  er  zu  dem  Schlüsse,  die  Rhetorik  an  Alexander  sei 
das  Flickwerk  eines  Spätlings,  der  aus  verschiedenartigen 
guten  Büchern,  sehr  alten  und  sehr  jungen,  ein  neues 
schlechtes  mit  Nachlässigkeit  und  Unverstand  ohne  ge- 
hörige Verarbeitung  des  Stoffes  nur  rein  äusserlich  zu- 
sammenstoppelte. 

Gegen  diese  tiefgehende  Zersetzung  des  Büchleins  hat 
zuerst  K  a  y  s  e  r  ^)  einige  Gründe  ins  Feld  geführt.  Ein- 
gehender aber  beschäftigte  sich  mit  den  Resultaten  der 
Campe'schen  Kritik  S  p  e  n  g  e  1  (im  Phüologus ,  XVIII, 
1862,  p.  604—646).  Wenn  auch  dieser  Aufsatz  sich  in 
erster  Linie  gegen  jenen  Teil  von  Campes  Ausführung 
richtet,  wonach  unsere  Rhetorik  als  ein  Werk  der  spätesten 
Zeit  zu  betrachten  sei,  so  fanden  dabei  doch  auch  fast 
alle  Einwürfe  und  Bedenken  Campes  gegen  die  Einheit 
des  Buches  eine  solch  ausführliche,  lichtvolle  und  über- 
zeugende Widerlegung,  dass  seitdem  ein  Zweifel  darüber 
nicht  mehr  bestehen  kann,  dass  das  Buch  in  der  Haupt- 
sache, von  Einzelstellen  abgesehen,  die  einheitliche  Pro- 
duktion eines  Mannes  ist,  der  einen  bestimmten  Plan  folge- 
richtig durchführte.  Denn  die  im  Anfange  des  Werkes 
angekündigte  Disposition  (p.  5,12  f.  xad^  ev  txaöiov  eldog 
dnokaßovieg  d7iaQt{}^/[ij;aai/iied^a  idg  övvafneig  avicuv  xal 
rag  XQV^^^S  >fof^  ^«<^  Tci^eig)  finden  wir  konsequent  und 
im  ganzen  korrekt  durchgeführt: 

c.   I —  5  övvd  jn€ig   TCuv  elöwv  (vgl.  26,1). 
c,  6 — 28  iuv  (ra  eiör^  TiQoaöiovTai  xoivfj  xai  dg  atroig 
öei  x(>^(T^a£  (26,6). 

1)  Zeitschr.  f.  Altert.-W.  1856,  p.  242  ff. 
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c.  29-37  (k  enl  TOig  fUeat  x(>r  TaTzaiv  rodg  l6yorg 
oot(xaxneidwg  (54,3). 

Alle  Lehren  ferner  (mit  nur  wenigen  Ausnahmen,  von 
denen  wir  einige  im  Laufe  dieser  Untersuchung  kennen 
lernen  werden)  sind  erwachsen  auf  dem  gleichen  Niveau 
der  Entwicklung  der  Rhetorik  und  zwar  auf  demjenigen 
%velches  sie  zu  den  Zeiten  des  Anaximenes  erreicht  hatte,' 
und  das  wir  ja  auch  aus  Isokrates  und  anderen  erschliessen 
können. 

Wenn  aber  auch  im  allgemeinen  Campes  Angriff 
gegen  die  Einheit  des  Werkes  von  Spengel  mit  Glück 
abgeschlagen  wurde,  einzelne  aus  dem  Gefüge  des  Ganzen 
fallende  Teile  (wie  die  dQurda^V^rtio  ^  die  zweite  Stelle 
über  das  aaida  Uytiv  u.  a.)  hat  doch  auch  Spengel  nicht 
befnedigend  zu  erklären  vermocht. 

Noch  reichlicher  und  üppiger  als  über  die  Kompo- 
sition   des    Buches    schössen    Konjekturen    über    seine 
Entstehungszeit  und  den  Autor  in  die  Höhe.     Die 
einen,    von  J.  A.   Fabricius  bis  auf  L.  Lersch^)  ver- 
teidigten  den  Aristoteles  als  Verfasser  unserer  Schrift,  in- 
dem  sie    in  ihr  entweder  jene   nebelhafte  theodekteische 
Rhetorik    (und   zwar  bald  vollständig,    bald  im  Auszuge) 
erblickten,    oder   sie  für  ein  besonderes  Werk  des  Philo- 
sophen     erklärten.      Andere    wieder    (wie    Hardion^j, 
Garnier«),   Fr.  SchoelH)   glaubten  das  Lehrbuch  des 
uralten  Korax,    des  Vaters  der  Rhetorik,   in  Händen  zu 
haben,   wenn    auch  mannigfach    verändert  und  erweitert. 

i)  L.  Lersch,  Sprachphilosophie  der  Alten  1840,  Bd.  II  p.  280-96. 
M  Rheinisch.  Mus.  I  (1842),  p.   176—192. 

Zeitschr.  f.  Altert.-W.  1846,  p.  919—40 
ä)  Hardion,    Dissertat.   sur    Torigine    et  les  progr^s  de  la  rhetorique 
dans  la  Gr^ce  (m  den  Memoires  de  l'acad.  des  inscript.  tom.  XV,  p.  165). 

3)  Hist.   et  Memoires  de  llnstit    de  France  (classe  d'hist.  et  de  litt 
anc.  tom.  II.  p.  44—80). 

4)  Histoire   abrc^gee   d.   litt,   grecq.     (Deutsche    Übersetz.  I,    p.  362, 

II,    p.    167).  '     f     O       y 
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Benoit  hielt  c.  1  —  28  für  „etwas  aus  der  Theodekteischen 
Rhetorik",  die  übrigen   10  Kapitel  aber  für  die  r«/)/;  des 
Korax  und  Tisias,  allerdings  vielfach  ergänzt  und  in  den 
attischen  Dialekt   umgeschrieben.     E.  Havet   dachte  zu- 
erst^) an  einen  Rhetor  der  Zeit  zwischen  Aristoteles  und 
Hermagoras,    der  in    unserm  Lehrbuch    die  isokrateische 
Lehre  niederlegte.    Später  2)  nahm  er  Isokrates  selbst  als 
Verfasser  an,    den  auch  Lersch  vermutet  hatte 3),   nach- 
dem   er  des  Aristoteles  Autorschaft   zu   verteidigen   auf- 
gegeben.    Val.   Rose*)    hält   unsere   Rhetorik    für   die 
Kompilation  irgend  eines  Peripatetikers,    der  die  Theorie 
des  Isokrates  mit  der  des  Aristoteles  zu  vereinigen  strebte. 
Barthelemy-Saint-Hilaire  aber  erklärt,  nachdem  er 
p.  173  mit  einer  in  diesen  Fragen  beneidenswerten  Sicher- 
heit (,consequences  evidentes  —  certitude  ä  peu  pres  com- 
plete')  erkannt,  dass  das  Buch  aus  drei  Abhandlungen  von 
verschiedenen  Verfassern  bestehe,  für  den  Zusammensteller 
derselben  irgend  einen  Professor  der  Rhetorik  in  Alexan- 
dria   oder   Athen     etwa     um    den    Anfang   unserer   Zeit- 
rechnung.    Campe    konstruierte    sich  eine    wahre    Kari- 
katur  von  einem  Autor,   einen   oberflächlichen,  einsichts- 
losen, „des  äussersten  Missverstandes  fähigen"  Abschreiber 
der  spätesten  Zeit,    der  iiifima  graccitas,   einen  Con- 
fusionarius,     der     Eigenes     zu     schaffen     unfähig,     auch 
fremde  gute  Vorlagen  nicht  verständig  zu  benutzen,  son- 
dern nur  „alles  chaotisch  wüst  durcheinander  zu  wirren" 
und  so  Missgebilde  zu  erzeugen  im  stände  war.    Zusammen- 
gestellt  aber   sei   unser  Cento    der  Rhetorik   in   der  Zeit 
nach  den  Progymnasmatikern,   nach  Aphthonius  und  Sy- 
rianus,  ja  sogar  nach  Doxopater  (11.  Jahrb.),  wenn  anders 


1)  Havet,  Etüde  sur  la  rhet.  d'Aristote.     Par.   1846. 

2)  Momoires  de  Tacad.  des  inscript.     1852,  p.  197—229. 

3)  Zeitschr.  f.  Altert.-W.     1846  p.  940  und  1847,  P-  9  —  14- 

4)  Rose,    De  Aristot.  libror.   ordine    p.   100    sq.    —    Aristot.    pseud- 
epigr.  p.   136. 
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ich  die  Andeutung  im  Philologus,  IX  p.  121  (Zeile  10  bis 
14)  richtig  verstanden. 

Auf  allen  Stufen  also  menschlicher  Intelligenz,  von 
dem  Geistesheros  Aristoteles  bis  herab  zu  der  Armselig- 
keit des  schaffensunfahigen,  nur  Fremdes  wiederkäuenden 
Compilators,  in  allen  Zeitaltem  der  griechischen  Litteratur, 
in  allen  Entwicklungsstadien  der  Rhetorik,  von  den  rohen 
Anfängen  derselben  unter  Korax  bis  hinab  zu  den  Zeiten 
der  Verknöcherung  dieser  Disziplin  im  schulmässigen  Be- 
triebe, wurde  der  Verfasser  gesucht. 

Vergleicht   man    mit    diesen   zum    Teil   so   gewagten 
Aufstellungen  die  Vermutung  des  Victorius,  die  aber 
erst    Spengel,   indem   er  Beweise   für    ihre  Richtigkeit 
von  allen  Seiten  herbeitrug,  lebenskräftig  machte,   so  er- 
scheint sie  gar  bald  als  die  annehmbarste  und  am  besten 
begründete  von   allen.     Unsere  Rhetorik   kennt   von   den 
drei  durch  Aristoteles  geschaffenen  und  begründeten  yerr^ 
der  Reden  das  yhog  aTitöetxiixov  ausdrücklich  und  formell 
noch  nicht,   wenn  auch  natürlich  die  Elemente  dazu,   das 
fldog  syxM/maoTixoi'    und    ipfxrixov   schon   vorhanden    sind. 
Diese  Beobachtung,   sowie  das  IxdtaQOv  am  Schlüsse  des 
Briefes   und   ein   unzweifelhaftes  Citat    der  Eingangsstelle 
unserer   Rhetorik    bei    Syrian   (Ad  Hermogen.   constitut. 
Rhet.    graec.  IV,    60)   berechtigten   Spengel   vollkommen, 
gegen  die  Autorität  aller  unserer,  ja  recht  jungen  Hand- 
schriften das  t6  de  inidsixTixöv  (p.  5,  5;  zu  streichen  und 
TQia  in  dvo  zu  ändern  und  damit  die  ursprüngliche  Gestalt 
der  Anfangsworte    so   wieder   herzustellen,    wie   sie    noch 
Syrian   gelesen.     Die  Einteilung   aber   in   zwei  yhr}    und 
sieben  ei'J^,  wie  wir  sie  jetzt  in  unserm  Buche  finden,  und 
namentlich  das   merkwürdige  elöog  e^eiaaitxor,   von  dem 
wir  in  keiner  anderen  Rhetorik  hören,  sind  Eigentümlich- 
keiten des  Anaximenes   nach  Quintilian  III.  4,  9.     Es  ist 
somit  höchst  wahrscheinlich:   die  Rhetorik  an  Alexander 
sei  die  ti^vr^  des  Anaximenes  von  Lampsakus,  das  einzige 
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uns  erhaltene  Lehrbuch  der  sophistischen  Beredsamkeit, 
und  sie  gebe  ein  Bild  von  jener  Entwicklungsstufe  der 
Rhetorik,  auf  welcher  diese  stand  unmittelbar  vor  dem 
Bekanntwerden  des  epochemachenden,  grossen  Aristo- 
telischen Werkes.  Doch  hat  Spengel  selbst  den  ersten 
Teil  seiner  These,  den  Namen  des  Anaximenes,  nie  be- 
sonders betont  oder  in  den  Vordergrund  der  Diskussion 
gerückt  ^).  In  Wahrheit  gewinnt  man  ja  auch  aus  dessen 
Annahme  oder  Ablehnung  nicht  sonderlich  viel  für  das 
bessere  Verständnis  des  Buches  selbst.  Man  kann  sich 
daher  wohl  befreunden  mit  der  Vorsicht  Cope's^),  Volk- 
mann's  ^j  und  anderer,  welche  die  Frage  über  den  Autor 
noch  als  offene  betrachtet  wissen  wollen.  Daran  aber 
muss  festgehalten  werden,  dass  Spengel's  Vermutung  von 
allen  bisher  zu  Tage  getretenen  die  wahrscheinlichste  ist 
und  die  am  besten  beglaubigte  wohl  auch  bleiben  wird 
solange,  als  nicht  neues  Material  zur  Entscheidung  der 
Frage  aufgebracht  wird. 

Viel  wichtiger  als  der  Name  des  Autors  ist  das,  was 
durch  Spengel  über  die  Entstehungszeit  des  Buches 
festgesetzt  wurde.  Diese  allgemeinere  Frage  verspricht 
auch  mehr  Aussicht  auf  eine  bestimmte  und  befriedigende 
Antwort.  Denn  ein  vollständiges  Lehrbuch  der  Rhetorik 
muss  doch  wohl  die  Kennzeichen  seiner  Zeit  an  der  Stirne 
tragen.  Nicht  von  aussen  herbeigeschaffte,  oft  trügerische 
Autoritäten  also,  sondern  das  Buch  selbst  kann  und  muss 
auf  diese  Frage  Rede  stehen.  Gerade  hier  zeigen  sich 
nun  die  Vorzüge  von  Spengel's  Aufstellung  im  schönsten 


1)  Zeitschr.  f.  Altert- W.  1840  p.  1259;  1847  p.  9:  „Der  Name  des 
Autors  —  ein  ganz  untergeordneter  Punkt."  Das  Gleiche  zeigt  die  Wahl 
der  Überschrift  für  seine  letzte  grössere  Äusserung  in  dieser  Frage  (Philol. 
XVIII) :  Die  Rhetorica  (des  Anaximenes)  ad  Alexandrum  kein  Machwerk 
der  spätesten  Zeit. 

2)  E.  M.  Cope,  An  Introduction  to  Aristot.  rhetoric,  Lond.  and 
Cambridge,  1867  {p.  XII  u.  öfter). 

3)  Handbuch  d.  klass.  Alt  -W.  v.  Iw.  Müller,  II  p.  456. 


—       12       — 

Lichte.     Während  viele  seiner  Gegner  aus  einer  oder  der 
andern  Stelle  argumentierten,  ein  Verfahren,    das  bei  der 
prekären,  von  späten  Interpolationen  durchsetzten  Gestalt 
unseres  Textes  die  einen  (wegen  des  Wortes  x«,««,aa«i- >) 
59,  -5)  aufKorax.  die  andern  (wegen  ^ara,a  uoo^u',.r^a,<aTa 
53.  24)  dagegen  auf  die  Zeit  nach  den  Progymnasmatikern 
fuhren  niusste,   hatte  Spengel    stets  das  Ganze  im  Auge 
Seme   Anschauung  ferner    von    dem  Entwicklungsgänge 
der  Rhetorik    gründete   auf  der    umfassendsten    Kenntnis 
aller  Lebensäusserungen  dieser  Disziplin,  war  nicht  allein 
aus    dem    Studium    der  Technographen   geschöpft,    einer 
Quelle.    d,e  ja    für   die   ältesten,  hier  allein    in   Betracht 
kommenden  Zeiten   gar  nicht  oder  nur  sehr  spärlich  und 
gleichsam    tropfenweise  aus   Citaten    bei  Späteren   fliesst. 
Vielmehr  suchte  er  sich  den  Stand  der  Rhetorik  in  jener 
Penode   zu   abstrahieren   und   zu   rekonstruieren  aus    der 
angewandten   Theorie,    aus  der.   erhaltenen  Reden  jener 
Ze.t^    In    dem    nie    unterbrochenen    Entwicklungsgange 
der  Rhetorik  nun,  unter  ihren  verschiedenen  Ausbildungs- 
stufen   und  -Stadien  kann   unser  Buch   nur  Platz    finden 
vor  der  Wirksamkeit  des  Aristoteles.  Denn  nicht  weniges 
von  dem.   was  dieser  geschaffen,   blieb  eiserner  Bestand 
der  Rhetonk  für  alle  Folgezeit,  der  Stempel  seines  schöpferi- 
schen Genius   ist   so  allen  Nachfolgern  auch    auf  diesem 
Gebiete  unverkennbar  aufgedrückt^..    Zu  dieser  Einreihun;? 
^^vingen   alle  Eigentümlichkeiten   unseres   Buches,    seine 
Schwächen  und  seine  Vorzüge,  die  naive  Ursprünglichkeit 
des  Lehrens  wie  der  Lehren,   die  schwankende  Termino- 
logie und  so  manches  andere.     Eigentümlichkeiten  dieser 


')  Im  Zusammenhalt  mit  Syrian  (Rhet,  graec.  ed.  Walz  IV,  p.c,;). 

2)  Spengel    im  Philolocus,   i8     n    6i8-       W^r,,,  i     ^^ 

T>i,^*  ,  *»"^»   *oj   }>■   oiö.    ,, Wenn   auch   die   «jn^tpi-An 
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immer  gellende  Norm  geworden.* 
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Art  hat  Spengel  mehrere  zusammengestellt  im  Philologus 
i8,  p.  644  und  45,  die  in  ihrer  Gesamtheit  dazu  nötigen, 
an  das  hohe  Alter  der  Schrift  überhaupt  zu  glauben,  deren 
grösserer  Teil  aber  nicht  anders  erklärt  werden  kann,  als 
durch  die  Annahme,  dass  dieselbe  ohne  alle  Kenntnis  der 
aristotelischen  Rhetorik  und  ihrer  Errungenschaften,  also 
wohl  vor  derselben  entstanden  ist. 

Keiner  von  den  Neueren,  welche  das  Buch  in  die 
Zeit  nach  Aristoteles  verweisen,  hat  jene  Bedenken  be- 
seitigt. Den  Blick  unverwandt  auf  einzelne  Stellen 
gerichtet,  die  ja  allerdings  mit  solchen  der  aristotelischen 
Rhetorik  unverkennbare  Ähnlichkeit  haben,  wittern  sie 
Einfluss  des  Aristoteles  im  ganzen  Buche,  erklären  sie 
das  Ganze  für  abhängig  von  ihm,  für  nacharistotelisch. 
Auf  der  richtigen  Erkenntnis  aber  des  Verhältnisses  beider 
Rhetoriken  zu  einander  beruht  das  ganze  Verständnis  der 
Rhet.  ad  Alex.,  ihre  richtige  Würdigung,  ihre  Stellung 
in  der  Litteraturgeschichte.  Das  ist  jetzt  der  Kernpunkt 
der  ganzen  Frage. 

Rose  ist  der  Ansicht,  dass  die  Rhetorik  an  Alexander 
ihrer   ganzen   Anlage   nach  jenen  Umfang   der  Rhetorik 
zur   Grundlage  habe,    den    Aristoteles   zuerst  festgesetzt. 
Auch  Z  e  1 1  e  r  findet  Einfluss  der  aristotelischen  Lehre  so- 
wohl in  der  stehenden  Methode  der  schulmässigen  Defini- 
tionen und  Einteilungen,  als  in  einzelnen  Stellen.     Ebenso 
glaubt  S US  emihl  an  Abhängigkeit  unserer  Rhetorik  von 
dem    Philosophen    in   formaler  Hinsicht  und   nimmt   (mit 
Rose    und   dem  Briefe)    als   eine   der  Hauptquellen    des 
Buches    die   theodekteische   Rhetorik    an.     Volkmann, 
der  in  seiner  „Rhetorik  der  Griechen  und  Römer"  II.  Aufl. 
1885  (p.  2)  noch  mehr  auf  Spengels  Seite  gestanden,  be- 
tont in  Iw.  Müllers  Handbuch  d.  klass.  Altertums- Wissen- 
schaft II,  p.  456,  dass  doch  auch  in  dieser  Rhetorik  eine 
Beeinflussung  durch  die  fortgeschritteneren  Ansichten  des 
Aristoteles  keinesv/egs ausgeschlossen  sei.   NachBarthe- 
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lemy-Saint-Hilaire  verhält  sich   die  kleine  Rhetorik 
zur  grossen  wie  die  Kopie  zum  Original. 

Diese   Anschauungen   beruhen   zum    Teil   wenigstens 
wohl   auf  einer  nicht   ganz    berechtigten    Unterschätzung 
der  Ausbildung  der  Rhetorik   schon   vor  dem  Auftreten 
des  Aristoteles.     Die  Warnung  des  Dionys.  Halic.  (ep.  I 
ad  Amm.  c.  2  p,  yzz):  ../ha  ftiij  vovi}'  vnoUßioan;  ozi  .  . 
avT€  OL  nsQL  Qt6du)Qov  xal  QQaav^iaxov  xcti  "Avticpoivta  anovörjg 
a^iov  ovöev  fvQov^  ovx    ' [öoxitair^g  xal  'Ava^tidvr^g  xal  'aIxi- 
dauccg  xtX.   —  möchte    auch   heute   noch   Beachtung  ver- 
dienen.     Die   Wirksamkeit    des    grossen    Philosophen    in 
der   Rhetorik    bestand    vielleicht   nicht    sowohl   in    einer 
Fülle  von  Neuerungen,   als  darin,  dass   er   die   rtidts  in- 
digestaque    moles    der    längst    empirisch  gefundenen   und 
praktisch  angewandten   rednefrischen  Kunstmittel   auf  all- 
gemeinere Gründe  und  Gesetze,  auf  tiefere  Prinzipien  zu- 
rückführte, die  Rhetorik  von  der  unmittelbaren  Rücksicht- 
nahme   auf  die  Praxis  loslöste,    die  Grundlagen  zu  einer 
wissenschaftHchen  Behandlung  derselben  legte,  sie  gegen 
andere  Wissenschaften  abgrenzte,    die  Masse  der  bis  da- 
hin   nur    auf  Routine    abzielenden   Anweisungen    in    ein 
System  brachte  und  eine  Kunstlehre  daraus  schuf     Gerade 
von  diesen  Errungenschaften  der  aristotelischen  Forschung 
aber  enthält  unsere  Rhetorik  doch  wahrlich  nichts.    Dass 
der  Umfang  der  Rhetorik  schon  vor  Aristoteles  so  ziem- 
lich  derjenige  war,    den  wir  in   unserem   Buche   finden, 
kann  man  ersehen  aus  Hinweisen  bei  Isokrates.     Die  An- 
ordnung des  behandelten  Stoffes  aber,  die  Disposition  des 
Buches  entspricht  der  aristotelischen  nur  im  allgemeinen, 
keineswegs  in  allen  Einzelheiten.    Diese  allgemeine,  beiden 
gleiche  Anordnung  ist  aber  die  naturgemässe,  in  der  Sache 
selbst   begründete.     Die   kleine   wie  die   grosse  Rhetorik 
folgt  hierin  dem  damals  üblichen  Unterrichtsgange  in  der 
Redekunst^),   der   auch  vom  Leichteren  und  Einfacheren, 

1)  Usener,  Quaestt.  Anaxim.     p.  28  sq. 


Grundlegenden,  den  öwccfLieig ,  zum  Schwierigeren,  Zu- 
sammengesetzten, Abschliessenden,  dem  aco/naioeid ctg  tcxt- 
teiv  Toig  loyovg  vorging.  Die  allgemeine  Ähnlichkeit  in 
dieser  Beziehung  also  nötigt  noch  nicht,  an  Abhängigkeit 
und  Nachahmung  zu  denken.  Auch  die  schulmässigen 
Definitionen  und  Einteilungen  kamen  nicht  erst  mit  Ari- 
stoteles in  die  Rhetorik;  wie  oft  kämpft  dieser  selbst  in 
seinen  Werken  gegen  derlei  Definitionen  und  Unterschei- 
dungen, die  den  in  unserer  Rhetorik  vorgetragenen 
gleichen  wie  ein  Ei  dem  anderen!  Auch  ist  die  Art  der 
Begriffsbestimmungen  in  beiden  Werken  doch  sehr  ver- 
schieden. AVährend  bei  Aristoteles  vor  dem  geistigen 
Auge  des  Lesers  gleichsam  die  Masse  der  zuströmenden 
Einzelheiten  und  Merkmale  zum  Begriffe  zusammen- 
geschlossen w4rd,  stellt  die  Rhetorik  an  Alexander  ihre 
Definitionen  fertig  und  abgeschlossen  hin,  ohne  jede  Be- 
gründung oder  Rechtfertigung.  Am  besten  zeigt  dies 
eine  Vergleichung  dessen,  was  Aristot.  a.  rhet.  L  c.  10 
u.  II  über  den  Begriff  rdoi'^j  und  ?)di;  sagt  mit  der  lapidaren 
Erklärung  unseres  Buches  (7,  6):  rjdeci  {eati)  xa  yaitav 
tQyct^o^tiia  (Blass  II,  2  p.  362). 

Die  wenigen  aber,  und  nur  auf  der  Oberfläche  liegen- 
den  Ähnlichkeiten  zwischen  beiden  Rhetoriken  sind  ver- 
schwindend gegenüber  den  durchgreifenden,  grundsätz- 
lichen Verschiedenheiten  in  allen  übrigen  Punkten.  Auf 
diese  ist  oft  genug  hingewiesen  worden ,  es  genüge  hier 
anzuführen : 

Finckh,  De  autore  rhet.  ad  Alex.  1849,  P-  3  ff- 
Kayser  in  Jahns  Jahrbb.  Bd.  70  (1854)  p.  280  („In  allen 
Stücken  ist  kaum  eine  grössere  Verschiedenheit  denkbar 
als  die  zwischen  den  beiden  Rhetoriken  bestehende."  — 
„Die  Methode,  die  Terminologie,  der  ganze  Stil  durch- 
gehends  anders,  die  Tendenz  beider  Werke  so  verschieden 
wie  Sein  und  Schein.") 

Campe  im  Philologus  IX,  p.  109. 
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Blass,  die  attische  Beredsamkeit,  II,  p.  362. 

Diese  tiefgehenden  Unterschiede  und  Gegensätze 
zwischen  beiden  Werken  sind  natürlich  auch  Rose, 
Susemihl,  Zeller  etc.  nicht  entgangen.  Wenn  sie 
gleichwohl  Abhängigkeit  der  kleinen  Rhetorik  von  Ari- 
stoteles annehmen,  so  wurden  sie  dazu,  wie  ich  glaube, 
viel  weniger  durch  den  Hinblick  auf  den  Allgemeincharakter 
beider  Schriften  veranlasst,  als  durch  die  vollkommen 
richtige  Beobachtung,  dass  manche  Stellen  der  kleinen 
Rhetorik  doch  frappante  Ähnlichkeit  zeigen  mit  solchen 
der  grossen.  Derartiger  Partien,  die  den  Gedanken  an 
Nachahmung  nahelegen,  sind  allerdings  unleugbar  nicht 
wenige  vorhanden  und  sie  verlangen  eine  genügende  Er- 
klärung. Dennoch  darf  von  der  im  einzelnen  richtigen 
Beobachtung  ausgehend  nicht  ohne  weiteres  ein  verall- 
gemeinertes Urteil  gefallt  werden,  durch  welches  die  von 
höheren,  zwingenderen  Gründen  geforderte  Ansicht  von 
dem  voraristotelischen  Charakter  der  kleinen  Rhetorik 
ins  Wanken  käme. 

Diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  lösen  gibt  es  einen 
Weg,  der  zwar  noch  nicht  begangen  wurde,  der  aber 
nichtsdestoweniger  leicht  zu  finden  und  sicher  zu  gehen 
ist,  wenn  man  den  Blick  auf  die  fata  libelli  gerichtet  hält. 

Die  Rhetorik  an  Alexander  ist  nicht  von  Aristoteles, 
sondern  höchst  wahrscheinlich  von  Anaximenes,  und  doch 
wurde  sie  Jahrhunderte  lang  unter  den  Schriften  des  Philo- 
sophen gelesen  und  für  echt  gehalten.  Die  Rhetorik 
des  Anaximenes  unter  den  Werken  des  Aristoteles  — 
der  Zusammenhalt  dieser  beiden  Momente  kann  uns  viel- 
leicht Aufschluss  darüber  geben,  wie  es  gekommen,  dass 
eine  Schrift,  deren  voraristotelische  Entstehung  durch  die 
gewichtigsten  allgemeinen  Gründe  gefordert  wird,  dennoch 
da  und  dort  Stellen  aufweist,  die  aristotelischen  Einfiuss 
verraten,  deren  Abhängigkeit  von  Stellen  der  aristot. 
Rhetorik  beim  ersten  Blicke  sich  aufdrängt. 
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Die  Einreihung  der  anaximenischen  Rhetorik  in  das 
Korpus  der  aristotelischen  Werke  ging  eben  nicht  spur- 
los an  ihrem  Bestände  vorüber.  Vielmehr  erlitt  sie  infolge 
derselben  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhebliche  Ver- 
änderungen, erfuhr  namentlich  allerlei  Erweiterungen,  Zu- 
sätze und  Umstellungen. 

Zunächst  mussten  wohl  die  Hindernisse  beseitigt  werden, 
die   der   erstmaligen  Einreihung   unter  die    Schriften    des 
Philosophen  im  Wege  standen.     Wie  konnte  eine  solche 
Schrift   auf  einmal    als    aristotelisch   ausgegeben  werden, 
die   seit  Jahrhunderten  i)   nicht   unter   den   Schriften   des- 
selben gestanden  hatte?     Diesen  kritischen  Bedenken  zu 
begegnen    ward   der  Brief  des  Aristoteles   an   Alexander 
gemacht  2)    und    vor    unsere   Rhetorik    gestellt.      Sobald 
aber  einmal  Aristoteles   unbedenklich  als  Verfasser   galt, 
erwartete  natürlich  jeder  Leser  auch  in  diesem  Buche  die 
bekannten  Lehren,  Einteilungen  etc.  des  Philosophen,  oder 
seine  Stoffanordnung  zu  finden,  fand  aber  nicht  das  Erwartete, 
sondern  entweder  gar  nichts  über  den  betreffenden  Punkt, 
oder  Unaristotelisches.     Die  Folge  waren  ergänzende  Zu- 
sätze  nach  Vorlage  der  grossen  Rhetorik,  Streichungen 
oder  Umstellungen  ursprünglicher  Stellen.  Kurz  man  ver- 
wischte   die    auffallenden  Verschiedenheiten    der   beiden 
Rhetoriken  und  glich  die  kleinere  der  grösseren  an. 

Ergänzende  Einschaltungen  sind  in  rhetorischen  Schrif- 
ten nichts  Seltenes  \  in  viel  benutzten  sogar  häufiger  als 
in  anderen  Werken  des  Altertums,  da  spätere  Errungen- 
schaften der  Technik  wohl  gerne  in  ältere ,  beliebte  und 
viel  gebrauchte  Unterweisungen  nachgetragen  wurden 
der  Vollständigkeit  zu  liebe.  Unsere  Rhetorik  eignete 
sich  nun  für  den  praktischen  Gebrauch  ganz  vorzüglich. 
Man  nehme  beispielsweise  nur  das  cap.  35  her,  stelle  den 

1)  Dionys  v.  Halikarnass   und  Quintilian    kennen  sie  noch  unter  des 
Anaximenes  Namen. 

2)  S.  pag.  25  dieser  Sehr. 

3)  Vgl.  Campe  im  Philologus  IX,  p.  286. 


i.i 
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Namen  des  zu  Feiernden  und  einige  besondere  Verhältnisse 
desselben  ein  und  eine  leidliche  Lobrede  ist  fertig.  Ausser- 
dem wird  bei  unserm  Buche  die  Annahme  solcher  Nach- 
träge noch  besonders  wahrscheinlich  durch  die  Erwägung, 
dass  es  mitten  in  eine  ihm  innerlich  fremde  Umgebung 
geriet,  dass  es  neben  dem  besten  aller  Werke  über  Rhe- 
torik gelesen  wurde,  welches  noch  dazu  eine  etwas  spätere, 
höhere  Entwicklungsstufe  der  rhetorischen  Kenntnisse 
darstellte.  Da  mussten  ja  die  Mängel  und  Schwächen 
des  Büchleins  umsomehr  auffallen.  Wie  nahe  lag  es, 
solche  Mängel,  da  ja  das  Buch  als  von  dem  gleichen 
Verfasser  wie  die  grosse  Rhetorik  stammend  angesehen 
wurde,  für  Lücken  zu  halten  und  sie  nach  Vorlage  des 
grösseren,  ausführlicheren  Werkes  auszufüllen! 

Den  allgemeinen  Eindruck,  dass  die  Rhetorik  an 
Alexander  fremde  Zusätze  enthalte,  haben  alle  gewonnen, 
die  sich  mit  ihr  beschäftigten,  auch  diejenigen,  w^elche  mit 
Recht  an  ihrer  Einheitlichkeit  im  grossen  und  ganzen 
festhalten;  z.  B. 

Westermann,  Gesch.  d.  Beredsamk.  i.  Griechenland 
und  Rom,  I  p.   143 — 6. 

Cope,  An  Introduction  etc.  p.  414. 

Spengelim  Philolog.XVIII,  p.6 1 6  („Ein  tieferes  Verderb- 
nis durch  Ergänzung  und  Zusätze  ist  nicht  abzuläugnen"). 

Es  entbehrt  somit  schon  auf  Grund  dieser  allgemeinen 
Erwägungen  unsere  Behauptung,  dass  die  Rhetorik  des 
Anaximenes  infolge  ihrer  Einstellung  unter  die  Werke 
des  Aristoteles  Veränderungen  ihrer  ursprünglichen  Gestalt, 
namentlich  Zusätze  und  Umstellungen  erfahren  habe, 
keineswegs  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit.  Erhöht 
wird  diese  zur  Gewissheit,  soweit  von  einer  solchen  über- 
haupt in  derartigen  Fragen  die  Rede  sein  kann,  durch  Auf- 
deckung und  eingehende  Betrachtung  einzelner  solcher 
Einschaltungen  und  durch  den  Nachweis  der  Gründe,  durch 
die  sie  veranlasst  wurden. 
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I. 


Der  Brief  des  Aristoteles  an  Alexander. 

(p.  1,1  — p.  5,3). 

Unserer  Rhetorik  ist  in  allen  Handschriften  ein  Brief 
des  Aristoteles  an  Alexander  den  Grossen  vorausgeschickt. 
Derselbe  will  das  Begleitschreiben  sein,  mit  welchem  die 
nachfolgende,  angeblich  im  Auftrag  des  Königs  verfasste 
Tnvf]  an  den  Besteller  übersandt  wurde.  Dass  derselbe 
aber  von  dem  Verfasser  der  Rhetorik  gar  nicht  sein  kann, 
sondern  eine  spätere  Fälschung  desjenigen  ist,  der  die 
Schrift  des  Anaximenes  unter  die  Werke  des  Aristoteles 
einschmuggelte,  soll  im  folgenden  gezeigt  werden.  Indes 
könnte  ein  ausführlicher  Beweis  überflüssig  erscheinen, 
da  ja  jener  Brief  allgemein  als  Fälschung  betrachtet  wird ; 
aber  Val.  Rose  ist  wiederholt i)  dafür  eingetreten,  dass 
wir  durch  nichts  berechtigt  seien,  den  Brief  von  dem  übrigen 
Werke  zu  trennen  und  E  d.  Z  eil  er  hat  ihm  hierin  entschie- 
den beigestimmt:  Grund  genug,  die  P>age  auch  nach 
Spengels,  Useners  und  anderer  Darlegungen  noch  ein- 
mal eingehender  zu  prüfen. 

Zunächst  fällt  sofort  der  grosse  sprachliche  Gegen- 
satz auf,  der  zwischen  Brief  und  Buch  besteht.  Dort 
Ueberladung  mit  rhetorischem  Schmuck  an  Tropen  und 
Figuren  aller  Art,  namentlich  ein  affektiertes  Jagen  nach 
spitzigen  Antithesen  und  klingenden  Paronomasien ,  ein 
künstliches  Abzirkeln  ^)  der  xdla  und  xo^/^/ara  nach  Länge 
und   nach   Gleichklang   der   Vokale,    ein   selbstgefälliges 

1)  De  Aristot.  libr.  ordine  et  auctoritate  p.  100.  —  Aristot.  pseudepier 
p.   136.  "^  ^  ^  • 

^^22)  z.  B.  1,12  ßa^iXixwTepov  {inxi)  tIjv  tLjyjjv  iystv  £uyvoju.ovoOjav  ^ 
Ty;  6;tv  Tou  at^ijiaxo;  opav  sCccaaroOcav,  oder  2,14  f.  cSaTtsp  ßio;  aXuTiOf  aipe- 
To;,  oGtu)  A^yo;  auv£TG;  ayaTir^Ti;,  oder  3,24  -/aaäusp  ycip  iaxi  (puXax-ixiv 
owfxctTo;  üv/sra^  outw  ^jyf^i  ouXaxTixöv  xa&sorrjxs  iratSeia  etc. 


*}. . 


—      20      — 

Spielen  mit  Worten  und  Begriffen^),  hohler  Schwulst 2) 
und  Bombast,  der  in  dichterischen  Epitheten  und  dröhnen- 
den Phrasen  schwelgt;  in  dem  Buche  selbst  dagegen 
nüchternste  Wortwahl,  Bevorzugung  des  einfachen  Aus- 
drucks vor  dem  zusammengesetzten,  äusserste  Schmuck- 
losigkeit und  Schhchtheit  der  Rede:  kurz  im  Briefe  ab- 
geschmackte Künstelei,  in  dem  Buche  selbst  einfache 
Natürlichkeit.  Dieser  gewaltige  Unterschied  entging  selbst- 
verständlich Rose  keineswegs.  Nur  wollte  er  ihn  erklären 
aus  der  Verschiedenheit  nicht  des  Autors,  sondern  der 
Stilgattung:  Gerte  enim  ridiculus  fuisset  aut  potius  in- 
sanus  qui  in  docendo  et  in  praeceptis  eundem  cui  potuit 
in  epistolico  ethicoque  sermone  indulgere  figurarum  or- 
natum  adhibuisset.  (Rose,  De  Aristot.  libror.  ordine  et 
auct.  p.  loo).  Das  wäre  richtig,  wenn  es  sich  allein  um 
den  figurarum  ornatus  handelte,  wenn  eben  nur  die  Stil- 
art verschieden  wäre.  Aber  der  Unterschied  geht  tiefer. 
Er  greift  durch,  wie  wir  sehen  werden,  bis  auf  die  in- 
timsten Kleinigkeiten,  die  mit  den  xaoaytrJQsg  oder  ideut 
xrjg  U^BMg  nichts  mehr  zu  thun  haben,  die  vielmehr 
einfach  verschiedene  Autoren  verraten. 

So  finden  wir  von  den  zahlreichen  Eigentümlichkeiten 
des  ausgeprägten  Stilisten  der  li^vr^  im  Briefe  nicht  eine 
einzige  wieder:  weder  avXXi]ßdr^v^  noch  die  Anknüpfungs- 
partikel TiaXiv  (dt)  ^),  obwohl  p.  2,4 — 22,  und  4,2  ff.  sie  anzuwen- 
den Gelegenheit  genug  war,  noch  das  gewohnte  r ai;i  et  xa/  la 
o/iwtoiQona  romoig  (dafür  lavil  xai  idtoiioig  '6,uoia)f  noch 
manches  andere  Lieblingswort  des  Technographen.  Dafür 
begegnen  uns  hinwiederum  nicht  wenige  dem  Verfasser 
des  Buches   vollkommen   fremde  Wendungen:   das  x^^Q'S 
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1)  z.  B.  mit  Xöyo;  =  ratio  u.  oratio  (25;  vgl.  Spengel,  An.  a.  rh.  p.  95) 
oder  3,15  f.  mit  S'.atpspsiv  (Spengel  p.  97). 

2)  z.  B.  1,3  TtoXXa/i;  uoXXoJ;  ireTtoji^af. 

8)  cf.  Lersch  in  Zeitschr.  f.  Altert.-W.  1846,  p.  932. 


de  Tiov  siQ?;fiaiiov  des  Briefes  (4,2)  sucht  man  vergebens 
unter  dem  reichen  Vorrat  an  Formeln  zur  Weiterführung 
der  Erörterung,  über  welche  die  Rhetorik  verfügt;  nie- 
mals sagt  diese  ttqcotov  r  (3,5)1)  anstatt  nf^öreQOv  ^:  nie- 
mals ovvTekHv  Ti  (^,^1  sondern  immer  eunslelv  u.  a!  m. 

Dazu  kommt,   dass   wir  ein   und   dieselbe  stilistische 
Regel  im  Buche  mehrmals  angelegentlich  empfohlen  und 
sorgfältig  beachtet,   im  Briefe   aber   vollständig  vernach- 
lässigt finden.     Der  Verfasser  der  Rhetorik  mahnt  immer 
wieder,  Abwechslung  in  die  Rede  zu  bringen  durch  Van- 
ieren  des  Ausdruckes  -  ^,^  dulovv  ttoisIv  t6v  l6yov,  son- 
dern noiMov  (61,24)  -  fir^ÖETioie  o/aoca  noXXa  flg  zo  avz^ 
Tid^evat,  sondern  öiallaiTeiv  rovg  Uyovg  (48,1).  —Auch  in 
der   av^r^öig  müsse  man  trachten  diaUaizeiv  xaia  nduag 
lovg  Ti^mJiovg  (64,16).  -  Diese  Regel,  die  sich   auch   auf 
den  Ausdruck  im  einzelnen,  auf  den  Wechsel  in  Wörtern 
und  Wortformen  erstreckt,    hat  der  Rhetor  nicht  nur  für 
andere  aufgestellt,   sondern  (wie  so  manche  andere,  z.  B. 
über  Vermeidung  des  Hiatus,   vgl.  Blass,  Att.  Bereds.  II, 
p.  3^7)   auch   selber  bei  Abfassung  seiner  tiyvri  befolgt. 
Aus  der  Fülle  der  Beispiele,  die  das  zeigen,  seien  einige 
hier  beigeschrieben: 

p.  23,18—24,4:  dsixieov  —  aitodeixtiov  —  TieiQateov  öeix- 

vvvai  —  ömr^rac  dnoöel^ai   —  dnocpai' 

vorza  (zvxslv  TieiQazsov). 
p.  24,6  ff.:  zidsi  —  g^do^i  —  q)azeov, 
p.  24,18—21:     ufuüQ/ag  hct^av   —    l^rjäag  xi^wai  — 

6Qi(;ri  TificoQiag  —  xa^eairjxaai  zig^rjal 

^^ff  Cr^ftiag. 
p.  25,22  —  26,5:  diTjQf^iiiivwv  —  diwQiOfdvior. 
p.  26,23—27,1:  duoQiad/itT^v   —    öie'^rl^ov  —  elnov  — 

ÖY^Xioao), 
P-  58,17—19:      av/Lißovksvr]  —  naQceivfi  —  €la?;yfjzai. 


1)  Dieses    missbräuchliche  TtpATov  ^  weist  auf  späte  Entstehungszeit 
des  Briefes  (cf.  Spengel  p.  96). 
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p.  59,24  ff.:  oio)vtai  —  vnoloßcooi  —  marevoran'.  [(Vgl. 
auch  noch  p.  45  dieser  Abhandig.)*). 

Der  Schreiber  des  Briefes  kennt  eine  solche  Sorg- 
falt nicht:  ol  loinoi  ccv^qmtioi  (resp.  ta  loma  C^iia)  kehrt 
auf  Seite  3  in  sechs  Zeilen  nicht  weniger  als  fünfmal  wieder, 
im  ganzen  Briefe  ist  Xoinog  neunmal  wiederholt.  Dem 
Verbum  yQäcpsir  begegnen  wir  viermal  in  sieben  Zeilen 
(4,22 — 5,3),  obwohl  schon  lex^oyQÜcfiov  unmittelbar  (4,21) 
vorausging.  —  Der  Fälscher  des  Briefes  ist  trotz  aller 
Künstelei  ein  schwacher,  ungewandter  Stilist,  der  Ver- 
fasser der  Rhetorik  bei  aller  Einfachheit  und  Farblosig- 
keit  doch  nicht  ohne  Sorgfalt  und  Wortreichtum. 

Das  Buch  selbst  zeigt  ferner  promptes  Fortschreiten 
und  rasches  Abspinnen  der  Gedanken,  ein  fühlbares  Eilen 
zum  Schluss,  der  Brief  dagegen  ist  die  breitspurige  Dekla- 
mation eines  geschwätzigen  Rhetors,  der  sich  einen  Vor- 
rat von  Citaten  und  Redeblumen  von  überallher*)  zu- 
sammengetragen und  sie  nun  unter  selbstgefälligem  Ge- 
lehrtthun^)  auskramt,  sie  aber  nur  äusserlich  aneinander 
reiht,  ohne  jede  Disposition,  ohne  logisches  Fortschreiten 
des  Gedankens. 

Zu  diesen  mehr  formellen  Unterschieden  zwischen 
Brief  und  Buch  kommen  aber  auch  noch  sachliche 
Widersprüche.  Der  Autor  des  Briefes  folgt  3,18  offen- 
bar der  platonischen  Dreiteilung  der  Seele,  in  der  Rheto- 
rik  dagegen  fehlt  bei  der  Einteilung  der  Tugenden,  die 


1)  Dieser  Wechsel  des  Ausdruckes  ist  auch  schon  Spengel  (Philo- 
logus  XVIII,  p.  605)  bemerkenswert  erschienen.  Er  könnte  wohl  bei  Beur- 
teilung grösserer  Partien  des  Büchleins  als  Kennzeichen  der  Echtheit 
oder  Unechtheit  Verwendung  finden.  Nur  ist  bei  der  höchst  bedenklichen 
Ueberlieferung  der  Schrift  stets  zu  beachten,  dass  wohl  sehr  oft  die  alles 
gleichmachenden  Abschreiber  die  ursprüngliche  Mannigfaltigkeit  verwischt 
haben. 

2)  Siehe  p.  26  dieser  Abh. 

3)  wie  es  sich  bei  Verfassern  von  untergeschobenen  Dingen  häufig 
findet.     (So  Prantl  in  d.  Münchener  Gelehrt.  Anzeig.  XX,  p.  522. 


ja  von  jener  der  Seele  bedingt  ist,  an  allen  Stellen  (ab- 
weichend von  Plato)  die  aoKfQoovv?;,  z.  B.  6,24;  71,13 
(Prantl  in  Münch.  Gelehrt.  Anzeig.  XX,   1845,  P-  522). 

Auch  zur  Redekunst  selbst  nehmen  beide  eine  ver- 
schiedene Stellung  ein.  Im  Briefe  wird  ihr  Wert  in  des 
Isokrates  Weise  überschwänglich  erhoben,  sie  heisst  tmv 
koyofv  (ftkoaoifia  (3,24),  in  ihr  beruhe  der  Vorzug  des 
Menschen  vor  allen  übrigen  Geschöpfen  (3,19),  sie  sei  die 
nr^xQÖTiohg  am?}  xov  xotlvg  ßovhvtoöai  (2,25),  dies  letztere 
aber  riZv  TifQi  rov  uv^qcotiov  S^sioTarov  (2,23),  Dann  wird 
sie  3,26  wohl  gleich  ganz  mit  Tiatdeia  identifiziert;  das 
Studium  derselben  bewirke  eine  i^'vxrjv  evyvcofiovotoav  (1,13), 
kurz  Xoyog  (=  ratio  und  oratio)  ^lexa  naiSelag  eozlv  i)ye^iwv 
ßiov  (4,5). 

Ganz  anders  und  um  vieles  nüchterner  urteilt  darüber 
der  Verfasser  der  Rhetorik  (abgesehen  natürlich  von  dem 
unechten  Kap.   38.     Siehe   darüber  S.    27  ff.).     Aus.  dem 
Ton   der  Unterweisung  und   aus  der  Art  der  gegebenen 
Lehren   geht  unwiderleglich  hervor,    dass  ihm  die  Rede- 
kunst  nicht   gleichbedeutend   ist   mit  Bildung   überhaupt, 
dass    er    keineswegs    darauf  ausgehe,    mit   seiner  Unter- 
weisung  in   der  Beredsamkeit   auch  Bildung   überhaupt^) 
oder    gar   Tugend    zu    verbreiten,    wie   Isokrates    so   oft 
von  sich   rühmt,   z.   B.    or.  XV,  84  ff.     Vielmehr   ist   ihm 
die  Redekunst  nichts   als   eine   Summe  von   Hilfsmitteln 
und  Kunstgriffen   zur  Erreichung  unmittelbar  praktischer 
Zwecke  im  bürgerlichen  Leben.     Daher  sind  alle  Lehren 
berechnet    für    wirkliche  Vorkommnisse    und   Bedürfnisse 
des  Lebens  und  bezwecken  nicht  Bildung,  sondern  prak- 
tische Routine  (cf.  53*23—25;  85,20).    Auf  Erziehung  und 
Bildung,    Moral   und  Tugend   ist   nirgends   die   geringste 
Rücksicht 2)  genommen: 

1)  Anderer  Ansicht  ist  freilich  Blass,  a.  a.  O,  II,  p.  360. 

2)  Vgl.  Kayser,  Neue  Jahrbb.  70  (1854)  p.  280. 

Cope  a.  a.  O.  p.  460  leiht  seiner  Entrüstung  über  den  unmoralischen 
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29,4     wird  raffiniertes  Lügen  gelehrt; 
39,8     (man  verleumde  die  Zeugen); 
39,21    wird   ein   ebenso   schlauer   als  schlechter  Kniff 
an  die  Hand  gegeben,  wie  man  sich  eine  falsche 
Zeugenaussage  erschleichen  könne,   ohne  dass 
doch    der    Aussagende    Gefahr    laufen    müsse, 
ifjeidojiiaQTVQiov   belangt    zu   werden.     Und  ein 
solches  Mittelchen  wird  empfohlen,  obwohl  der 
Rhetor  sich  die  Schlechtigkeit  desselben  keines- 
wegs verhehlt:    40,2  eav  de  ol  haviioi  tolovtov 
ti    7ion]ao)0iv,    eficpaviovfiev    Trjv    xaxo/ioilav 
aviiLV.  Vgl.  auch  Cope,  An  Introduct.  etc.  p.  429. 
45,20  man  gebrauche  nur  auch  ungerechte  aitr^^iaxa, 

wenn  es  angeht. 
72,14;  75»! 6;  83»  14:  Calumniare  audacter! 
Und  zwar  werden  alle  diese  Lehren  nicht  etwa  nur 
theoretisch  erörtert,  sondern  zur  Anwendung  empfohlen 
(/.aia  Tov  xaiQov  oder  tccp  ivdexr^iai  —  wenn  es  angeht!). 
Sie  sind  eben  zweckdienlich  und  die  Rücksicht  hierauf 
ist  die  einzige,  welche  der  sophistische  Autor  des  Buches 
kennt. 

Zu  all  dem  kommt  noch,  dass  wir  im  Briefe  über  die 
Bestimmung*)  des  Buches  Angaben  lesen,  denen  dieses 
selbst  widerspricht,  p.  1,4  und  7;  4,7  ff:  Die  beifolgende 
Rhetorik  sei  abgefasst  eigens  für  den  Gebrauch  des  Königs 
Alexander.  Keine  einzige  Stelle  des  Buches  aber  nimmt 
Bezug  auf  Verhältnisse  eines  monarchischen  Staatswesens. 
In  dem  Abschnitt  ntQi  rojnotv  xai  tijg  Tio?UTixr-s  xava- 
oxevr^s  (p.  13,11  bis  15,16)  geschieht  der  monarchischen 
Staatsform  mit  keiner  Silbe  Erwähnung,  es  werden  nur 
öi]^ioxQ(xj;La  und  oliyaQxla  in  Betrachtung  gezogen.     Ueb- 


Charakter  des  Büchleins  die  scharfen  Worte:  This  treatise  may  fairly  be 
called  an  art  ofCheating,  and  illustrates  nothing  but  ihe  principles  and 
practica  of  a  pettifogging  attorney. 

1)  Vgl.  Spengel,  Anax.  a.  rhet.,  p.  93. 
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rigens  beweist  fast  jede  Seite  des  Buches ,  dass  die  An- 
leitung berechnet  ist  für  den  Gebrauch  von  Bürgern  de- 
mokratischer Staaten. 

Darf   somit  als   ausgemacht  gelten,    dass  der  Brief 
nicht  von   der  gleichen  Hand  stammt  wie  die  re/jr],  so 
fragt  es  sich  nunmehr,   wie  er  zu  unserer  Rhetorik  kam. 
Er  soll  eben,  wie  schon  oben  gesagt,  das  Unbegreifliche, 
wie   eine  echte  aristotelische  Schrift  so  lange  Zeit  unter 
den  Werken   des   Philosophen   fehlen  konnte,    erklärHch 
machen,  er  soll  die  gegen  die  Einstellung  der  Schrift  des 
Anaximenes  unter  die  Werke  des  Aristoteles  auftauchen- 
den Zweifel  beschwichtigen.    Zu  diesem  Behufe  lehnt  sich 
der  Fälscher   an   eine    auch   bei   Gellius  N.  A.  XX,4   zu 
lesende  Ueberlieferung  an  und  fabelt:    Das  Buch  sei  im 
Auftrag  Alexanders  und  nur  für  diesen  geschrieben  wor- 
den;   Autor   und  Besteller  seien   übereingekommen,   das 
Buch  nicht  allgemein  bekannt  werden  zu  lassen  (4,7 — 18). 
Aber  noch  eine  zweite  Tendenz  zieht  sich  unverkenn- 
bar durch  den  Citaten-  und  Notizenwust  hindurch,   näm- 
lich  das  Bestreben,    den  Wert   des  Buches  zu   erhöhen: 
Es  sei  verfasst  für  den  grossen  Alexander,  ^)  den  grössten 
Schüler  des  grössten  Lehrers  aller  Zeiten,  es  sei  das  beste 
aller  derartigen  Werke  (1,5),  nicht  ein  Abklatsch  früherer, 
sondern    des  Aristoteles    eigene    Erfindung   (4,11);   es   sei 
nur   das  Beste    aus   den   besten  Quellen  dazu  genommen 
(4,20  if.)  und  so  ein  Werk  entstanden  unsterblichen 2)  Ruhmes 
würdig  (4,19).     Diese  letzteren    Stellen   geben    der    Ver- 


1)  An  diesen  mit  den  steigenden  Jahrhunderten  immer  mehr  ge- 
feierten Namen  knüpften  spätere  Fälscher  mit  Vorliebe  an,  „um  als  Rat- 
geber und  Lehrer  des  berühmten  Königssohnes  zu  erscheinen  und  ihren 
Produkten  den  Glanz  einer  stets  bewunderten  Zeit  zu  verleihen"  (Spengel, 
Abhandlgn.  d.  bayr.  Akad.  d.  W.  1851,  p.  474). 

2)  Es  ist  zu  lesen:  sie  rf/iixiav  sX^^Övts;  Sö^r^;  aYYjparou  (statt  des 
überlieferten  azr^cäroj)  tsj^ovrat.  Denn  so  wenig  das  poetische  ayrip.  nach 
der  Weise  des  Anaximenes  wäre  (Blass,  II,  p.  369),  ebenso  sehr  passt  es 
für  den  Schreiber   des  Briefes.     Derselbe  liebt  auch  Pointen  wie  Tj'Xuiav- 
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mutung  des  Victorius  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  Fälscher 
aus  Gewinnsucht,  um  von  reichen  Bücherfreunden  oder 
-Sammlern  ^)  einen  höheren  Preis  für  seine  Handschrift  zu 
erzielen,  die  damals  in  Vergessenheit  geratene  Rhetorik 
des  Anaximenes  in  eine  solche  des  Aristoteles  umstempelte 
und  zur  Bekräftigung  seines  Betruges  den  Brief  fertigte. 
Erleichtert  war  diese  Unterschiebung  einigermassen  da- 
durch, dass  ja  bekanntlich  Aristoteles  eine  Mehrzahl  von 
rhetorischen  Schriften  (lex^ccc)  hinterlassen  hatte. 

Bei  der  Anfertigung  des  Briefes  schöpfte  der  Fälscher 
manches  aus  Aristoteles:  z.  B. 

p.  4.i2=rArist.  rhet.     I,   lo  (p.   1371   hzs) 

'»17=        ,y  ,,         III,    6    (p.    1406    SL2S) 

anderes  aus  Anaximenes: 
z.  3.  2,  2  =    6,17. 
2,13  =  41,24. 
Weitaus  das  meiste  aber  stammt  aus  Isokrates*  Reden 
und   Briefen.     Namentlich   schloss   er   sich    an    ep.  V   (an 
Alexander)  so  enge  an,  dass  Kayser  (in  Jahns  Jahrbb.  70, 
1854»   P.    2ys   Anm.)   den   unsern   eine   Nachbildung  des- 
selben   nannte.      Dabei    passiert    es    dem    wenig   geistes- 
scharfen  Skribenten,   dass   er  den  Alexander   als  König 
und  Bezwinger  Asiens  (zu  schliessen  aus   1,14;  2,18;  3,17) 
mit  den  ganz  gleichen,  jetzt  freilich  albernen  Worten  an- 
geht,  mit   denen   Isokrates    sich    an   den  jungen   Prinzen 
und   Schüler  Alexander   gewandt.     Indem   er  ferner   die 
Ueberiieferung  von  dem  Feuereifer  des  jungenAlexander 
für  das   Studium   der  Beredsamkeit   zum  Ausgangspunkt 
für  seinen  Brief  nimmt,    gerät  er  mit  sich  selbst  insofern 

aY>]paTOu:  Das  Buch  soll  zu  Alter  gelangen,  aber  nie  veralten.  Notwendig 
aber  ist  die  Aenderung  der  Ueberiieferung  wegen  der  Skala  (4,17—19): 
veoi  —  rjXuta  —  Y>3?a;,  die  offenbar  dem  ganzen  Satze  zu  gründe  liegt. 
1)  Nur  darf  man  nicht  an  die  Ptolemäer  oder  Attaliden  denken,  wie 
Ravaisson,  Essai  sur  la  Metaphysique  p.  32  gethan  (Spengel,  Anax.  a.  rh. 
P.  93)»  da  Quintilian  das  Buch  noch  unter  des  Anaximenes  Namen  kennt 
und   die  Fälschung  wohl  nicht  vor  dem  3.  od.  4.  Jahrh.  p.  Chr.  geschah. 
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in  Widerspruch,  als  ja  der  ganze  übrige  Brief  eigentlich 
auf  nichts  anderes  abzielt  {3^23  oiay.elevof.iaL  di]  001  nalai 
TiaQaytexh^fihii)  zf^g  xtov  koycov  avtexeö^ai  q^ikoooffiag),  als 
den  König  zum  Eifer  für  die  Redekunst  anzuspornen 
durch  weitläufige  Aufzählung  ihrer  Vorteile  und  durch 
wortreiche  Schilderung  ihrer  Wichtigkeit  und  Erhabenheit. 


II. 

Kap.  38 

von  p.  85,21  — 88,2. 

Ein  weiterer  Zuwachs  zur  ursprünglichen  Rhetorik 
des  Anaximenes,  der  gleichfalls  durch  ihre  Einreihung 
unter  die  Aristotelischen  Schriften  veranlasst  wurde  und 
der  mit  dem  Briefe  manche  AehnUchkeit  hat,  ist  Kap.  3^ 
von  p.  85,21—88,2. 

Angezweifelt  wurde  die  Echtheit  dieser  Partie  auch 
schon  von  anderen  Seiten,  so  von  Havet  (Etüde  sur  la 
rh6t.  d'Aristote  p.  124  sq.).  Campe  (Philologus  IX,309), 
Cope  0  a.  a.  O.  p.  461  sq.).  Doch  hat  sie  auch  verschiedene 
Verteidiger  gefunden  und  namentlich  sind  Usener^)  und 
SpengeP)  wiederholt  (namentlich  i.  Philologus  XVIII 
p.  643)    dafür    in    die    Schranken    getreten,    dass    dieser 


1)  Dieser  irrte  also,  wenn  er  die  Priorität  des  Zweifels  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  wollte  (p.  461:  No  one  as  far  as  J  know  has  expressed 
any  suspicion  of  its  genuineness). 

2)  Usener  H.,  Quaestiones  Anaximeneae,  Gottingae  1856,  p.  42. 

3)  Es  ist  somit  ungenau,  wenn  Zell  er  (Philos.  d.  Griech.  11,2,  3.  Aufl. 
p.  78  Note  2)  sagt,  Spengel  weise  die  Rhetorik  mit  Ausnahme  des  ersten  und 
letzten  Kap.  dem  Anax.  zu.  Spengel  hielt  vielmehr  den  ersten  Teil  des 
Schlusskapitels  (bis  p.  88,2)  für  echt  und  erklärte  nur  p.  88,3—90,14  für 
die  spätere  Kompilation  eines  Lesers.  Das  letztere  erscheint  so  einleuchtend, 
dass  von  diesem  Teil  des  Kap.  hier  ganz  abgesehen  wurde,  obwohl  be- 
merkt werden  muss,  dass  Blass  II,  p.  360  nicht  abgeneigt  ist,  auch  ihn 
noch  für  echt  zu  halten. 
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erste  Teil  des  Schlusskapitels  von  dem  gleichen  Verfasser 
stamme,  wie  die  übrige  Rhetorik. 

Anaximenes   ist  besonders   genau  in  den  Ankündig- 
ungen   des  Folgenden   und  in  den  Rekapitulationen   des 
Behandelten.      Macht    man    mit    dieser   Eigentümlichkeit 
unseres  Buches    die  Probe  auf  das  Kap.  38,   so    fällt  sie 
gegen  dasselbe  aus:  weder  p.  54,  2  ff.,  wo  der  Inhalt  des  nun 
folgenden  dritten  Teils  der  Rhetorik  angekündigt  ist,  noch 
auch  p.  72,19,  wo  der  nunmehr  noch  zu  behandelnde  Rest 
(Aomov  de  ioiiv  . .)  eingeleitet  wird,  noch  anderswo  ist  der 
Stoff  dieses   Kap.    erwähnt.     Auch   scheint   dieser  nicht 
gerade  besonders  zu  passen  in  den  dritten  Hauptteil,  der  sich 
die  Aufgabe  stellt  zu  zeigen  (og  inl  roig  ecöfoi  XQ^  rdirftv 
tovg   ),6yovg   OMfiazoeidiog    (54,2).     Jedenfalls   konnte   das 
Buch  schliessen  mit  den  Sätzen  85,16-20,  von  denen  der 
eine    den    Abschluss    der    id^ig    Tidncov    nov    tldtZv ,    des 
drittenTeils  unserer  Rhetorik,  bildet,  während  der  zweite 
mit   der  Mahnung  p.  85,18-20   (zur  theoretischen  Unter- 
weisung i)    nun    auch   die  Praxis  zu  gesellen    und    durch 
Uebung  und  Gewöhnung  sich  Routine  zu  erwerben),  ein 
passendes  Schlusswort  für  die  ganze  Rhetorik  abgibt. 
Die  gleiche  Aufforderung  lesen  wir  noch  einmal  88,1,  eine 
Wiederholung,  die  bei  der  sonst  so  exakten  Ordnung  und 
sauberen    Ausführung    unseres    Leitfadens    der   Rhetorik 
immerhin   nichts   ganz  Gewöhnliches   ist.     Auch   sie  legt 
den  Gedanken  nahe,  dass  eben  ein  Interpolator  nach  An- 
fügung seiner  Erörterungen   an   das  mit  85,20  beendigte 
Büchlein   wieder   einen   angemessenen  Abschluss   zu   ge- 
winnen   suchen    musste   und   zu   diesem   Behufe   auf  den 
ursprünglichen  Schlussgedanken  zurückgrifF. 

So  leicht  auch  alle  die  bisher  vorgebrachten  Bedenken 
wiegen,  soviel  steht  doch  fest:  niemand  würde  die  sonder- 


I 


1)  Natürlich  ist  mit  Spengel  85,19  .a.i  ti  rco5:p>j.x£va  zu  lesen  statt 
xara  ta  Tsupayiieva. 
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bare  Weisheit  dieses  Kapitels  vermissen,  wenn  es  nicht 
dastünde;  sein  Fehlen  thäte  der  Vollständigkeit  unserer 
Rhetorik  keinen  Abbruch.  Dass  es  aber  in  dem  ur- 
sprünglichen Buche  des  Anaximenes  wirklich  fehlte  und 
dass  es  von  dem  Autor  desselben  gar  nicht  stammen 
kann,  wird  bewiesen  durch  sprachliche  Verschiedenheiten 
und  durch  sachliche  Gegensätze  und  Widersprüche 
zwischen  beiden. 

Zunächst  finden  wir  hier  die  gleiche  überschwäng- 
liche  Wertschätzung  der  Redekunst  wie  im  Briefe:  loyog 
uezd  naiöeiag  toiir  rje/ncuv  ßlov  lasen  wir  in  letzterem 
(P-  4»5)-  Und  das  ganze  Kap.  38  ist  nichts  anderes  als 
eine  weitschweifige  Ausführung  dieser  isokrateischen  Flos- 
kel.  Wie  weit  aber  der  durchaus  praktische  Anaximenes 
von  solch  phrasenhafter  Ueberschwänglichkeit  entfernt  ist, 
das  hat  wohl  die  Erörterung  p.  23  f.  dieser  Schrift  hin- 
länglich  gezeigt. 

Ferner  erscheint  der  aus  p.  86,1—4  herauszuschälende 
Gedanke  (man  müsse  auch  sein  Leben  schmücken  mit  den 
im  Buche  entwickelten  ideat,  dadurch  gewinne  man  Glaub- 
würdigkeit und  den  Ruf  eines   anständigen  Mannes)  un- 
vereinbar   mit    der  Art    dieser    löiai    des  Buches.     Denn 
dieses  nahm  bei  Empfehlung  seiner  sophistischen  Kunst- 
griffe und  Kniffe  nirgends  Rücksicht  auf  Moral  und  Recht- 
lichkeit,  sondern  stets  nur  auf  praktische  Verwertbarkeit 
und   den   aus  ihrer  Anwendung   zu    erwartenden  Nutzen. 
Die   Anweisung   des   Anaximenes    geht   aus    auf  Ueber- 
redung,   nicht  auf  Ueberzeugung,    sie  sieht  offenbar  von 
der  do^a  anuixj^g  als  einem  Ueberzeugungsmittel  ab,  setzt 
keineswegs  (wie  der  Philosoph)  einen  xakog  xayad^og  ccvjJq 
als   zu   bildenden  Redner  voraus.     Das  beweisen  Stellen 
wie  39»2 1—40,3;    74, 14 f.,  sowie  die  häufigen  Unterweis- 
ungen ualg  Ivieor  tag  diaßoldg,  in  welchen  diese  diaßokal 
nicht  selten  als  begründet  und  wahr  angenommen  werden. 
Man   vergleiche  die  p.  24  zusammengestellte  Blumenlese 
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von  sophistischen  Kniffen  und  frage  sich,  ob  deren  An- 
wendung, die  ja  ausdrücklich  empfohlen  wird,  geeignet 
erscheint  zur  Erreichung  der  Zwecke  t6v  ßlov  diaxoGfieh 
und  do^iji;  STvisixovg  ziy/ccieiv. 

Beweiskräftiger  indes  als  solche  allgemeine  Unter- 
schiede zwischen  dem  Buche  und  dem  angezweifelten 
Kapitel  sind  die  Widersprüche  in  der  rhetorischen  Tech- 
nik, die  uns  auf  Schritt  und  Tritt  aufstossen. 

Was  Anaximenes  über  die  Gewinnung  der  fv/idveta 
(p.  55  und  sonst)  lehrt,  bietet  keinerlei  Vergleichungs- 
punkte mit  dem,  was  wir  86,9  lesen.  Die  hier  gegebenen 
drei  Weisungen  scheinen  mir  aus  einer  lächerlichen  ety- 
mologischen Gleichstellung  von  ev/nevi^g  und  i^i^dveiv  ge- 
flossen zu  sein.  Denn  sie  sind  nichts  als  eine  dreimaHge 
Wiederholung  und  Variation  des  Begriffs  i^tfäveiv,  Aehn- 
liches  haben  wir  im  Briefe  gefunden,  dessen  Verfasser 
mit  dem  Worte  loyog  in  seiner  Zweideutigkeit  von  ratio 
und  oratio  und  dann  mit  diaq^sQsiv  —  öiatptQOv  (Vgl. 
Spengel,  Anaxim.  a  rhet.  p.  95  u.  97)  sein  Spiel  trieb. 

Bei  der  Heranziehung  des  Redeteils  narratio  zur 
Parallele  mit  dem  Leben  wird  einfach  die  nächste  beste 
Stelle  des  Buches  aus  dem  Zusammenhange  gerissen 
(60,14)  und  daran  die  verwirrte  Vergleichung  geknüpft 
(60,17—20  =  86,22—25);  Was  Anaximenes  von  dem  oacftog 
ör^lovv  {dno  tiov  nQay/naTon)  gelehrt,  davon  überträgt 
Kap.  sS  die  erste  Hälfte  auf  das  laxkog  drjlom,  die  zweite 
auf  das  xa^aQwg  dr^hwv.  Nun  ist  aber  das  ra^eiog  als 
Eigenschaft  der  dr^lioaig  unserer  Rhetorik  vollkommen 
fremd,  sie  sagt  dafür  stets  owto^aog  oder  ßQayewg  dr^lom, 
Dass  freilich  andere  Technographen  diese  Eigenschaft 
mit  raxhog  bezeichneten,  ersehen  wir  aus  Aristot.  a.  rhet. 
ni,i6.  —  Ebenso  fehlt  xa.9aQcog  regelmässig  im  Buche, 
wenn  die  Eigenschaften  der  anayyeUa  aufgezählt  werden! 
An  der  einzigen  Stelle  (59,20),  wo  wir  überhaupt  xa^a- 
Qcug  (dt€^eli}€lv)  finden,  wird  durch  das  Folgende  der  Be- 
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griff  „ausführlich ,   eingehend ,    unverstümmelt"  dafür  ver- 
langt  und  das  Wort  so  zu  fassen  oder  mit  Campe  (Philo- 
logus  IX,  p.  293)  in  dy.Qißotg  zu  ändern  sein,  während  es 
hier  von  der  strengen,  sauberen  Ordnung  zu  verstehen  ist. 
Das  zwingendste  Argument  aber  gegen  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Kap.  i^S  ist  die  auffallende  Erscheinung,  dass 
in  demselben  für  die  Teile  der  Rede  andere  termini  tech- 
nici   gebraucht    sind  als  in  der  vorausgehenden  Rhetorik 
und   zwar   die   später  allgemein  übHch  gewordenen.     Die 
dem  Anaximenes  gewohnten  und  eigentümlichen  Namen 
für  narratio  und  peroratio  sind  duayyeUa^)  und  uahkkoyia, 
hier   aber    lesen   wir  statt  deren  die  wohl  seit  und  durch 
Aristoteles  allgemein  gewordenen  Bezeichnungen  dirjyr^oig 
und  bfiiXoyog,    Doch  finden  sich  diese  beiden  Benennungen, 
wenn  auch  nicht  als  die  eigentlichen  und  gewohnten,   so 
doch   der  Abwechslung   wegen   auch  im  Buche  noch  ein 
und  das  andremal  gebraucht;  so  fJ/T^yy^a/i,' wenigstens  noch 
einmal  (62,6)  und  ejiiloyog  als  Schlussteil  der  Rede  eben- 
falls  noch   an    einer    Stelle,    84,3    (in    etwas   anderer    Be- 
deutung  dagegen   38,25    und   48,26).     Niemals   aber   trifft 
man    das    hier    stehende    0    noog   rovg   dmö/xorg   dyiov^), 
sondern    entweder    rrooxcndlr^^fig  oder  rd   UQog  roCg  dvn- 
dixorg,   niemals  ferner  wird  im  Buche  die  comprobatio  in 
Aristoteles'  Weise»)  Tilaieig^)  genannt  wie  hier,   sondern 
immer  ßeßalo)atg. 

Dazu  kommen  noch  wesentliche  Abweichungen 
des  verdächtigen  Kapitels  von  dem  Sprachgebrauche 
des    übrigen    Buches.      Von    den    bekannten    Eigentum- 

1)  An  den  ausführlicheren  Stellen  gebraucht  unser  Autor  für  Ver- 
gangenheit, Gegenwart  und  Zukunft  je  einen  eigenen  terminus:  xuay^eU^, 
^rjXüiai;,  r.^.öpor^ai:.  Mit  dem  ersten  werden  dann  a  potiori  auch  alle  drei 
Zeiten  insgesamt  bezeichnet  (z.  B.  75,23). 

2)  Vgl.  C.  G.  Linder,  De  rerum  dispos.  apud  Antiphont.  et  Andocyd. 
Upsal.  1859,  p.  18. 

3)  Vgl.  Spengel  im  Rhein.  Mus.  (N.  F.  Bd.  18)  p.   508. 

4)  Linder,  a.  a.  O.  p.   19. 
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lichkeiten ,  Lieblingswörtern  der  ausgeprägten  schrift- 
stellerischen Individualität  des  Anaximenes  begegnet  uns 
hier  nichts,  dafür  aber  manches  Neue:  die  Umschreibungen 
mit  Präpositionen,  namentlich  mit  ue^iy  sind  hier  unge- 
wöhnlich häufig:  86,3  1}  TTeQi  %6v  ßiov  naQaaxevt;,  86,9  zd 
7i€f)i  i(Zv  ax{>oaiiZvy  ta  nsQl  oaviov^  la  xaid  zov  ßiov  etc. 
und  jedenfalls  auch  87,10  noLj^ao/nsv  ßeßaia  rd  (statt  ßt- 
ßaiötJjTUy  dem  das  lovio  noir^aofiev  der  nächsten  Zeile 
entgegensteht)  nf()i  rjf.aov.  Die  Bedeutung  der  Präpo- 
sitionen scheint  überhaupt  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Schlusskapitels  wie  des  Briefes  schon  gesunken  gewesen 
zu  sein: 

p.  87,4  xard  TTjv  lijg  aniai7jjH7;g  i^rjf^aiv  iniTfltlv  rdg 

p.  3y2  xaid  rj}v  vcpr^yy^oiv  zov  loyov  avvtehiv  rt. 
Auch  jener  stilistischen  Sorgfalt,  die  wir  p.  2 1  an  Anaxi- 
menes kennen  gelernt,  ist  der  Schreiber  des  Kap.  ^8  voll- 
kommen bar:    Ohne  alle  Not  kehrt  ne^l  in  8  Zeilen  6  mal 
(86,1— -q)  und  ebenso  unnötig  iniTeXelv  in  9  Zeilen  dreimal 
wieder.     MsiaxeiQll^so^ai  {rcQdSsig,  nQdy^iccTa)  ist  auf  zwei 
Textseiten   nicht  weniger   als  sechsmal  wiederholt.     Und 
dieses  hier  bis  zum  Ueberdrusse  häufig  gebrauchte  Verb 
suchen   wir   in   der   ganzen   übrigen  Rhetorik  vergebens. 
Dutzende  Male^)  begegnet  uns  dort  in  dieser  Bedeutung 
tnixeiQah,  ab  und  zn^)  tyxeiQeiv,  fietaxeiQU^ea ^ai  Bher  mc\it 
ein  einziges  Mal.     Auch  sagt  Anaximenes  nicht  y.ai  neQi 
/titv  ovr,    wie   hier   85,21  von  den  besseren  Handschriften 
überliefert  und  gegen  Spengel  p.  273  auch  zu  lesen  ist, 
sondern  stets  entweder  xai  ne^i  f.dv  oder  iibqI  /usv  ovv,  . 

Mag  immerhin  der  eine  oder  andere  der  gegen  die 
Echtheit  des  Kapitels  beigebrachten  Gründe  Widerspruch 
finden,  mag  namenthch  dem,  was  über  das  laxicog  und 
yMd^aQwg  örjlovv    gesagt   worden,    die  wahrscheinlich  ver- 

1)  p.  17,18;  21,4;  41,21;  42,2;  58,15;  63,22;  66,18  etc. 

2)  z.  B.  60,20. 
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derbte  oder  lückenhafte  Gestalt  des  Textes  entgegenge- 
halten werden:  in  ihrer  Gesamtheit  thun  alle  diese  Ver- 
schiedenheiten zwischen  dem  Buche  und  seinem  jetzigen 
Schlusskapitel  doch  unwiderleglich  dar,  dass  dieses  nicht 
von  dem  Autor  der  vorausgehenden  Rhetorik  sein  kann, 
dass  es  ein  späterer  Zusatz  von  fremder  Hand  ist. 

Mit  der  Ausscheidung  des  Kapitels  ergibt  sich  un- 
mittelbar die  Folgerung,  dass  Anaximenes  die  d6^a  iuiftx^s 
m  seinem  System  der  Rhetorik  nicht  berücksichtigt  hat. 
Dem  stünde  Kap.  14  nur  dann  entgegen,  wenn  dort,  wie 
Usener  und  andere  freilich  gethan,  die  erste  der  niote.s 
mi&etoi,  die  Joi«  tov  Myonog  zu  fassen  wäre  als  der  gute 
Ruf,  die  Autorität,  die  der  Redner  geniesst,  die  gute 
Meinung,  welche  die  Zuhörer  von  ihm  haben.  Das  Irr- 
tümliche dieser  Auffassung  haben  schon  Linder  (a.  a.  O. 
p.  IC  Anm.  28)  und  Blass  (Att.  Bereds.  II,  p.  356)  er- 
kannt, und  wird  eine  nähere  Betrachtung  des  Kap.  14 
unschwer  erweisen. 

Es  ist  nicht  abzusehen,  was  lijv  amov  öiävoiav  if,(pa- 
ri^uv  xatd  twv  uQayftaTMv  (=  de  rebus)  anders  heissen  könne, 
als:  seine  Ansicht  von  den  Dingen  äussern,  ein  Gutachten 
über  die  Dinge  abgeben.    Auf  diese  Definition  der  d6ia 
folgt  die  -i^n^aig.    Diese  besteht  bei  den  nloTeis  inlOetoi, 
wie  die  Kap.   15-17  zeigen,  in  der  Anleitung,  den  Wert 
und  die  Bedeutung  einer  nioTi.^  zu  erhöhen   oder   herab- 
zusetzen.   Erhöht  wird  nun  die  Bedeutung  der  dö^a  toi 
iJyovtoe  nach  Zeile  10-12,  wenn  man  zeigt,  dass  man  die 
Wahrheit  sagen  könne,  weil  man  ein  ennsiQos  sei,   und 
auch   sagen   wolle,    weil    sie    zu  sagen  einem  ja  nütze. 
Diese  Lehre  wäre  widersinnig,   wenn  unter  do^a  x.  X.  der 
gute  Ruf  des  Redenden  zu  verstehen  wäre,   sie   ist  aber 
vollkommen  angemessen  und  logisch  richtig,   wenn  döia 
T.  l.  —  Ansicht  des  Redenden  von  den  Dingen.    Diese 
Bedeutung  wird  auch  gestützt  durch  die  Verba  Ifyeiv  (v. 
II,  12,  17),  dnocpaivetttL  zr^v  dö^av  (vgl.  das  Gewöhnlichere 
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anocpaivia^ui  i7]v  yvai^tr^v),  dann  durch  die  wiederholte  Be- 
tonung  der  iuneiQia  des  Redners    (v.   lo,   13,   14),  endlich 
durch  den  Plural  do^mg  (v.  18)  neben  dem  Sing,  tov  leyovtog. 
Nach  Wegräumung  dieses   letzten  Steines   steht  der 
Weg  offen  zu  der  Erkenntnis:    die  Rhetorik   des   Anaxi- 
menes  enthielt   in   ihrer  ursprünglichen  Anlage    und   Ge, 
stalt  nichts  von  der  do^a  emstxtjg  toi  keyonui:,  nichts  von 
der  Erwerbung   eines   guten  Rufes    durch   ein   tadelloses 
Leben.   Das  könnte  wundernehmen,  wenn  man  sieht,  wie 
grosses  Gewicht  Tsokrates  und  Aristoteles  auf  diesen  Punkt 
legen.  Und  doch  gab  es  Rhetoriken,  die  ihn  mit  Absicht 
ausser  Betracht  liessen:  Aristot.  a.  rhet.  I,  2  (1356  a  ii  ff.): 
anoi  Tiuv  xexvoloyouvTcov,   oV    ov^)  nO^faatv  iv  ifj  laxvi]  i^v 
enulxeiav    tov    UyovTog    log    ovdev    av^ißaklofievt^v    uQÖg    16 
nidavov  . .  —  Eine  solche  war  die  7f  ^v^  des  Anaximenes  und 
musste  es  sein.     Denn  mit  der  Richtung  derselben  auf 
die  unmittelbare  Praxis,  auf  die  nächstliegende  Wirklich- 
keit, mit  ihrer  Tendenz,  nicht  so  fast  systematisch  Redner 
heranbilden,  als  ein  Handbuch  und  Repertorium  erprobter 
rhetorischer  Kunstmittel  Hefern  zu  wollen  für  den  Gebrauch 
eines   jeden,    der    öffentlich   aufzutreten    gezwungen  war, 
mit   ihrer  Rücksichtslosigkeit   ferner  in   der  Wahl  dieser 
Mittel    ist    es    unverträglich,    weitaussehende    Lehren    zu 
geben,  die  das  ganze  Leben  des  Redenden   in   ihren  Be- 
reich ziehen,  ist  es  unvereinbar,  moralische  Haltung,  Tugend 
und  Rechtlichkeit  im  ganzen  Leben  anzuempfehlen,  wenn 
die  für  spezielle  Fälle   gegebenen  Lehren   manchmal   das 
Gegenteil  von  dem,  ja  sogar  unverblümte  Schlechtigkeiten 
(icuxonotlu  p.  39,   19—20,  4)  anraten  (cf  p.  24). 

Dieser  Mangel  unseres  Buches  konnte  unmöglich  ver- 
borgen bleiben,  nachdem  es  einmal  neben  die  Rhetorik 
des  Aristoteles  gestellt  war.  Jeder  Blick  in  diese  zeigt, 
wie  hoch  der  Philosoph  das  ^^og  tov  UyoiTOg  und  die  ö6^a 


1)  So  zu  lesen  mit  Lambin  und  Fr.  A.  Wolf. 
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imeixr^g  als  Ueberzeugungsmittel  anschlägt,  und  wie  sehr 
er  den  Wert  derselben  allenthalben  betont:  z.  B.  Hb.  I,  c.  2 
(1356  a  13)  axedov  wg  einelv  xvQiwTctif^v  exet  nioiiv  to  fj^og 
{lov  UyovTog,  hier  ==  iTiidy.sia  tov  ?Jy.);  I,  9  u.  II,  i  wird 
sie  als  dsvTEQa  nioTig  erklärt. 

Den  Unterschied  zwischen  der  echten  und  der  unter- 
geschobenen Rhetorik  des  Aristoteles    in  diesem  Punkte 
zu  verwischen  oder  das  für  aristotelisch  gehaltene  Büchlein 
durch  die  bekannte  aristotelische  Lehre   zu  ergänzen,    ist 
der  Zweck  des  angestückelten  Kap.  ^^  von  85,21   bis  '%S,2. 
Freilich  ist  diese  Ergänzung  sehr  unaristotelisch,  ja  albern 
ausgefallen.     Unser  Interpolator   war   offenbar   nicht  der 
Mann,  die  feinsinnige  und  des  Philosophen  würdige  Unter- 
scheidung (Ar.  a.  rh.  I.  2  p.  1356  a  9  :  öd  de  xai  (ro  ^^og 
TOvUyovxog)  avußaiveiv  Öia  tov  loyov,  aUa  ui;   öia  t6  nQo- 
Ö£do'^aoi>ai  iioiov  Tiva  eJvai  tov  kiyovia)  aufzufassen  und  fest- 
zuhalten.    Da  er   (wie  der  Verfasser  des  Briefes)    bei  der 
Anfertigung  seiner  Ergänzung  Anleihen   machte  bei  Iso- 
krates,  ')  so  glitt  er,  obwohl  er  einen  Nachtrag  im  aristo- 
telischen Sinne  geben  wollte,  doch  unmerklich  auf  die  be- 
quemere Theorie  des  Isokrates   hinab,    das  Ansehen   des 
Redners,  sein  guter  Ruf  resultiere  aus  dem  ganzen  Leben 
<Isokr.  or.  XV  §  278-80,  or.  V  §  26  u.  a.  m.). 

Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  der  Veran- 
lassung des  fremden  Zusatzes  durch  die  Lehre  des  Ari- 
stoteles und  dem  isokrateischen  Gesamtcharakter  desselben 
hat  nichts  Auffallendes,  wenn  man  erwägt,  wie  wenig  die 
späteren  Technographen  den  Aristoteles  mehr  verstanden. 
Ein  schlagendes  Beispiel  hiefür  (und  zwar  gerade  in  Bezug 
auf  die  ^^og-Lehre  des  Philosophen)  bietet  Quintil.  V,  10 
(Vgl.  darüber  Spengel,  Aristotelis  ars  rhet.  Leipzig  1867, 
tom.  II  p.  247  f.). 


1)  Usener,  a.  a.  O.,  p.  42. 
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III. 

p.  5,4  und  5. 

Im  Anfang  unserer  Rhetorik  ist  5,5  x6  d^.  imdsi^ziyMv 
interpoliert  und  das  einleitende  ovo  in  t(>i«  geändert  worden 
von  einem  Späteren,  der  dieselbe  im  Corpus  der  aristoteli- 
sehen  Schriften   vorfand,   für   echt   hielt,  die  Erwähnung 
des  von  Aristoteles  ja   bekanntlich   geschaffenen  (dritten) 
yivoq  inidfiyzixov  mit  Recht  vermisste  und  dasselbe  daher 
ergänzend  nachtrug.  Dies  hat  Spengel  wiederholt  schlagend 
bewiesen  und  in  jahrelangem  Streite  glänzend  verteidigt. 
Da  die  einleitenden  Zeilen    unserer  Rhetorik    den   Kern- 
punkt des  Streites  für  und  wider  Anaximenes  bilden,    so 
ist  über  dieselben  eine  nicht  geringe  Litteratur  angelaufen. 
Doch  genüge  es  zu  verweisen  auf 

Finckh,  De  auctore  rhet.  q.  d.  ad  Alex.,  Heilbronn  1849, 

p.  7— II» 
Usener,  Quaestiones  Anaxim.  p.  29  ff., 
Spengel,  Anax.  a.  rhet.  p.  99  u.  22S, 

—         im  Philologus,  XVIII  (1862)  p.  607-  12. 
Die  Veränderung  der  Stelle  wurde  in  verhältnismässig 
sehr  später  Zeit  vorgenommen: 

Der  Fälscher  des  Briefes  hatte,  als  er  die  Rhetorik 
des  Anaximenes  dem  Aristoteles  unterschob,  den  Anfang 
des  Buches  in  dem  ursprünglichen  Wortlaut  unverändert 
bestehen  lassen,  wie  namentlich  sein  IxmeQov  p.  5,2  beweist. 
Und  in  der  gleichen  Gestalt  las  die  Worte  noch  Syrian 
im  5.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung. 


IV. 

Kap.  21 

von  p.  47,3—16. 

Die  mannigfachen  Bedenken,   welche   die  Lehre  von 
der  HQiovela,  wie  wir  sie  in  der  Rhet.  an  Alex,  lesen,  er- 


—     37     — 

wecken  muss,  hat  Campe  scharfsinnig  erkannt  und  im 
Philologus,  IX  p.  284  f.  zusammengestellt.  Spengel,  der 
doch  die  meisten  der  von  jenem  aufgedeckten  Schwierig- 
keiten so  meisterhaft  zu  beheben  wusste,  hat  diese  Frage 
ungelöst  lassen  müssen  (Philologus  XVIII,  p.  630).  Auch 
er  konnte  sich  nicht  erklären,  wie  diese  Partie  unter  die 
nahUoyia  gekommen.  Vielleicht  führt  auch  hier  der  Hin- 
blick auf  die  /a^a  libelli  zur  richtigen  Erkenntnis  des 
Sachverhalts. 

Die  diwnela  ist  hier  nicht  etwa  als  eine  der  nahlloyia 
gleichstehende,  koordinierte   Art   der    allen  döi]  gemein- 
samen Dinge  betrachtet,  sondern  erscheint  derselben  unter- 
geordnet: die  TcahUoyia  ist  das  genus,  eine  Spezies  des- 
selben und  zwar  die  fünfte  ist  die  eiQwvela.  Diese  steht  also 
auf  gleicher  Stufe  mit  dem  dialoyiCeod^ai,  aTioloyi';eo^^aL  etc. 
Darüber  lassen  Stellen,    wie  47,  5,  11,  16   keinen  Zweifel 
aufkommen.  Freilich  in  der  Aufzählung  der  verschiedenen 
Arten    der   Palillogie    46,1   f.    fehlt    die    HQ^nia,      Doch 
würde    diese    Stelle   wegen    ihrer    offenbar    mangelhaften 
Ueberiieferung  nicht  viel  beweisen.    Wichtiger   ist  schon 
der  augenfällige  Unterschied  in  der  Behandlung  der  ersten 
vier  und  der  letzten  Art.  Jene  entbehren  jeder  Definition 
und  weiteren  Einteilung,  je  ein  Beispiel  für  jede  Art  — 
das  ist  die  ganze  Erklärung.  Die  fünfte  Form  der  Palillogie 
dagegen  tritt  wider  Erwarten  mit  einer  Begriffsbestimmung 
auf,  welche  wieder  eine  Einteilung  in  2  Abarten  enthält. 
In    der  Definition    aber    finden    wir    nichts,    wodurch   die 
Ironie  in   der  Stellung  als  Spezies   der  Palillogie   festge- 
halten wäre,  sie  nimmt  vielmehr   darauf   keinerlei   Rück- 
sicht.   Von    den    beiden  Arten    hat    keine  'das    ovviS/uwg 
dva^ttpv?;a)(en,    das  Wesen   aller   Palillogie,    notwendig 
in  sich,    die   zweite  Art  vollends  hat  mit   demselben  gar 
nichts  zu  thun.    Das  zu  ihrer  Erläuterung  gegebene  Bei- 
spiel 47,13  ist  auch    richtig  keine   Tiahlkoyia:    die    ganze 
elQOjveia   ist   beschlossen  in  den  beiden  Wörtern   XQ^oJol 
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und q>avloi,  von  einer  rekapitulierenden  Aufzählung  einer 
Mehrzahl  von  behandelten  Punkten,  wie  sie  zum  Wesen 
der  Palillogie  gehört  und  wie  sie  in  den  übrigen  5  Bei- 
spielen wenigstens  implicite  auch  richtig  enthalten  ist, 
•    vermag  man  hier  keine  Spur  zu  entdecken. 

Es  erscheint  somit  die  Annahme  begründet:  Der 
Verfasser  des  Kapitels  von  der  Ironie  betrachtete  diese 
nicht  als  eine  der  Arten  der  Palillogie,  unter  dieselben 
wurde  sie  vielmehr  erst  von  späterer  Hand  eingereiht. 

Mit  dieser  durch  den  Inhalt   des   fraglichen  Kapitels 
notwendig    gewordenen    Aufstellung    befindet    sich     das 
übrige  Buch  in    schönstem   Einklänge.     An   der   einzigen 
Stelle,    wo  wir  die   elQUJveia   auf  Grund   handschriftlicher 
Ueberiieferung  noch  unter  den  Arten  der  Palillogie  an- 
treffen,  beruht   dies    auf    Interpolation  i) :     64,22   verraten 
sich  die  Worte  i^  i^  ineQioTr^otiog  fj  dQwvdag  schon  durch 
ihre  sprachliche  Form  als  nicht  ursprünglich.     Denn   mit 
Gxmic^xa   laßovTBg   (v.  21)   kann    i'^    in.    nicht    verbunden 
werden,  die  Worte  aber  auf  TcaUU.oy;.oo^^ev  v.  20  zurück- 
zubeziehen,  nachdem   inzwischen  mit   ax^i.  laß6vTeg  eine 
andere  Konstruktion  angebahnt  und   eingeleitet   ist,   ver- 
bietet die  Grammatik.     Jene  Worte   waren   höchst  wahr- 
scheinlich   ergänzend   an   den   Rand  zu   nah}loyr;aouev^) 
beigeschrieben    worden    von    einem   Leser,    der   hier    die 
sämtlichen,  cap.  20  u.  21  aufgeführten  Möglichkeiten   der 
Palillogie  wiederfinden  zu  müssen  glaubte.  Von  da  wurden 
sie  später  m  den  Text  genommen  und  unorganisch  an  die 
drei  ursprüngHch  hier  empfohlenen  Formen  angereiht. 

Gestützt  wird  diese  durch  die  sprachliche  Form  nahe- 
gelegte Erklärung  noch  durch  zwei  weitere  Erwägungen : 

1)  Kayser  in  Jahns  Jahrbb.  70  (1854),  p.  285  kam  {aus  anderen  Gründen 
als  den  oben  auseinandergesetzten)  zu  einem  ähnlichen  Resultate:  er  streicht 
64,21   f.  (r;(i^|xaTa  —  sJpouveia;  als  fremden  Zusatz. 

2)  itaXtXXoYetv    (Ävaatavrjryxstv)    ix  Trpoatpsaeüif,    eTiepcüTi^acü);   etc.    findet 
sich  häufig  (z.  B.  46,  18;  47,   I). 
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Nach  dem  Wortlaute  unseres  Textes   liegt   es  näher,    la 
TiQOfiQt^iifva   ayrf.iaTa . .    Xaßovrsg  zusammenzunehmen  und 
TiaXdkoyt-aoitifr   absolut   zu   fassen    ohne   Objekt,    als   (wie 
Spengel    thut)     Tiakdloyr^aoiiiev    rd    TiQOsiQT^jtteva    einerseits 
und    ayr/naza    (oder    wie    er    will    oxrjfna)    (^laloyiainov    r) . . 
laßovieg  andererseits  zusammenzukonstruieren.   Thut  man 
jenes  aber,  so  muss  doch  neben  dem  ausdrücklichen  Rück- 
weis (ra  7iQoeiQr^f.iha  axy^fiaia)  die  nochmalige,  vollständige 
Wiederaufzählung    aller    Arten    höchst    überflüssig    er- 
scheinen, da  ja  der  Artikel  tcc  schon  die  Gesamtzahl   be- 
zeichnete.   Berechtigt  aber  und  sinngemäss  ist  die  ganze 
Stelle,  wenn  nur  eine  Auswahl  der  für  die  Volksrede  ge- 
eignetsten   Palillogieformen   gegeben    werden    wollte.    — 
Zudem    ist    es    sehr   unwahrscheinlich,    dass   Anaximenes 
hier  beim  genus  deliberativum  alle  Formen  der  Palillogie 
ohne  Unterschied  als  gleichpassend  zur  Anwendung  em- 
pfahl;   hat    er  ja  doch    auch   beim   genus  iudiciale  82,  17 
(nach  der  einzig  richtigen  ^)  Ueberiieferung  in  C  M  pr.  F) 
das    öiakoyiQeo^ai    nicht    aufgeführt,    vermutlich,    weil    er 
diese  Form  im  Schluss  der  gerichtlichen  Rede  für  weniger 
geeignet  erachtete. 

Es  ist  also  eine  Verkennung  einer  besonderen  theo- 
retischen Feinheit  unseres  Rhetors,  wenn  82,17  Spengel 
(durch  Einfügung  von  dialoyi^ea&ai)  und  64,22  unser 
Interpolator  durch  Ansetzung  von  i]  e^  ensQan.  ^  elquiv, 
die  ganze  Reihe  der  fünf  Arten  herstellen  zu  müssen 
glaubten. 

An  der  zweiten  Stelle,  wo  wir  im  Spengel'schen 
Texte  die  Ironie  noch  als  Art  der  Palillogie  aufgeführt 
finden   (82,19),   ist   sie   eine   wenig    glückliche  Konjektur 


1)  Dass  das  >j  otaXoYtCötjievov  der  schlechteren  Handschriftenklasse  auf 
Interpolation  beruht  und  nicht  etwa  in  C  M  pr.  F  ausgefallen  ist,  be- 
weist  seine  Stellung:    Anaximenes    ordnet   stets  das  SiaÄOYiCe^^ai  vor  das 
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von  H.  Sauppe.    An  der  Ueberlieferung  der  Stelle  82,15  ff 
eoTi   de  j^,,^poHx6v   nouh  iv  ^e<palaü,,  auokoyi;6uevov 

TU  ßaTiaza,  zcov  d'  hav^iujv  Ta  cpavloraza-  d  dk  ßovhi 

ist  ja    freilich   ohne  Zweifel   eine  Aenderung  notwendig- 
die  zweimalige  Anführung  der  ine,oh,a.,^)  ist  unmöglich 
richtig.     Verderbt  aber  und  einer  Verbesserung  bedürftig 
ist   nicht    die   zweite  Erwähnung:    i^corr^aeu^,  (oder  besser 
67r6^..T^a^c.,^),  sondern  die  erste:  nQoosQu^rcuvza.   Die  Super- 
lative  ßelccoTu  und  ^a.AoV«.«,  die  partitiven  Genetive  icu. 
evavTu..  und  rcov  aavtoZ  verlangen  einen  Begriff  des  Aus- 
wahlens     Hervorhebens    oder  Vorziehens,   d.  i.  nooau^ov- 
f^vov     So  heisst  nach  p.  46,12  und  18  die  dritte  Art  der 
f^ahllogie.     Vermutet  hat  dies  Wort  auch  Sauppe  schon- 
eiber  da   er   auch   nQoaeQtoiwvTa  noch  beibehielt,   war  er 
gezwungen ,    unten    noch  einmal  zu  ändern  {e^.onr^oeo.,  in 
^iQi.vecas)  und   trotz   alledem    doch   noch  gegen   die  dem 
Anaximenes   gewohnte  Anordnung  der  Palillogiearten  zu 
Verstössen.    Stellt  man  dagegen  statt  des  verderbten  nuoo^ 
H>uncovza   das   ursprüngliche  uQoai^wo ^evov  ein,   so  ist  die 
ganze  Stelle  heil  und  in  bester  Ordnung:  die  Reihenfolge 
ccnoloyi^tai^ai,  nQoaiQuaOai,  ^W (xor«.  befindet  sich  jetzt  in 
schönster  Uebereinstimmung  mit  der  ausführlicheren  Er- 
orterung  pag.  46,8-18. 

^  Wo  sonst  noch  in  der  Rhetorik  an  Alexander  der 
HQioveia  Erwähnung  geschieht,  wird  sie  nicht  als  Palillogie 
gefasst,  sondern  steht  im  Einklang  mit  der  Definition  des 
i^ap.  21  und  mit  unserer  Auffassung.  So  ist  55,12  ^^eT 
ycoreta,  dasselbe,  was  ein  andermal  (61,9)  mit  ua^^alei^ 
n^ews  oxwa  (=47,3)  bezeichnet  wird.    Das  Verbum  et^o;. 


lo^ie.  46  8  l  '"i^"^^°l^^^<^  Bezeichnung  für  die  4.  Art  der  Palil- 
löge  46,  8;  47, i.  Es  empfiehlt  sich  daher  die  leichte  Aenderung  des 
82,19  überlieferten  ^,..^,^,  ,^^,,  .o.rj.ä.evov  in  ^.^,^r^,^,  ..  / 
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vtieo^ai  aber  gebraucht  Anaximenes  nicht  zexrixcHg,  sondern 
synonym  mit  xatayelav  (72,12;  80,14)1). 

So  berechtigt  wir  also  sind  zu  der  Behauptung,  in 
der  ursprünglichen  Rhetorik  des  Anaximenes  sei  die 
HQonfia  nicht  der  Palillogie  einverleibt  gewesen,  ebenso 
übereilt  wäre  es,  nun  ohne  weiteres  die  ganze  Partie 
überhaupt  dem  Anax.  abzusprechen.  Das  Kapitel  trägt 
vielmehr  ganz  deutlich  den  Stempel  seiner  Denk-  und 
Schreibweise  an  der  Stirne.  Die  eigenartige,  kurz  an- 
gebundene Art  zu  definieren,  die  für  die  Praxis  gemachten 
Beispiele,  die  Ueberleitungspartikel  näiiv  und  so  manches 
andere  zeugen  für  die  Autorschaft  des  Anaximenes. 

Wo   aber  hatte    dann   die  Lehre    von  der  Ironie   ur- 
sprünglich ihren  Platz  ?   Der  Stoff  selbst,  die  wiederholten 
Fingerzeige   Uyeiv   (47,3)   —   ovo^iaai  (4)  —  nijoaayoodnv 
(4)   —   liyeiv    (11)    weisen    uns    auf  jenen    Abschnitt    des 
Buches,    welcher    handelte   von   der   avvd^eoig   ccnaoa   tijg 
a(>fij^v€iag  \c.  24— c.  28).    Gerade  dieser  Teil  hat  seine  ur- 
sprüngHche  Gestalt   am  wenigsten  bewahrt.     Auf  diesem 
Gebiete  brachte  eben  die  Folgezeit  die  meisten  und  besten 
Neuerungen   und   daher  musste  das  Dürre,   Mangelhafte, 
Unentwickelte   der  Lehren    unserer  Rhetorik   gerade   auf 
diesem   Felde    am    stärksten    auffallen    und   die   meisten 
Ausscheidungen     und     Einschaltungen     veranlassen.      In 
diesen     Partien     ist     der     Hiatus     weniger     streng     ge- 
mieden,   allenthalben    stösst    man   auf  Lücken   und   ver- 
dächtige  Zusätze.     Die  Kapitel  26-28   hängen   mit   dem 
Vorausgehenden  nicht  enge  genug  zusammen,  hinter  ihnen 
klafft    eine    unzweifelhafte  Lücke,    wie   schon  das  Fehlen 
der  gewohnten  Rekapitulation  erweist.     In  dieser  Lücke 
stand   wohl   mit   manchem    andern   einst   auch   die  Lehre 
von  der  Ironie.    War  der  Unterschied  in  der  Behandlung 
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1)  Eine    Beobachtung,    welche    gegen   Sauppe's   Vorschlag  (Epistola 
critica  ad  G.  Hermann.   1841,  p.  149)  spricht,  46,2  ^  £lptüV£u6|j.2vo:  anzufügen. 
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zwischen  der  eiQonela  und  den  vier  andern  Arten  der 
Palillogie  gross,  wie  wir  oben  gesehen,  so  sind  die  Aehn- 
lichkeiten  zwischen  der  Erörterung  der  Ironie  einerseits 
und  den  Erklärungen  von  avTi&ezov,  naQiawaig  und  naQo- 
^loliüGig  andrerseits  doch  noch  viel  auffallender.  Man  ver- 
gleiche die  Definition  mit  nebenhergehender  Einteilung 
in  Unterarten  bei  der  ei()fovela,  dem  avTi^etov  und  der 
TiaQLOioais.  Man  beachte,  wie  jede  Art  durch  je  ein  Bei- 
spiel erläutert  ist  und  wie  dieses  eingeführt  wird: 

Kap.  21.  Kap.  26.  Kap.  2j. 

e^  d'av  {zijg  slQ(üveiag)     a'irj  Sv  {uvtUHiov)     s'if]  ö'Sp 
10  oxrjficc  xoiovtov  16 de'  taa  xai..y.at.. 

BX^ideToiovöe 
To  ax^]ficc  7]  naQiGowig, 

Aus  dieser  Nachbarschaft  also  wurde  die  ei^iovaia 
herausgenommen  und  der  nuhU.oyiu  als  fünfte  Art  ein- 
verleibt von  einem  Späteren,  der  auch  in  diesem  unter- 
geordneten Punkte  Uebereinstimmung  zwischen  unserer 
Rhetorik  und  der  echten  des  Aristoteles  herstellen  wollte. 
Dieser  lehrt  nämlich  Hb.  UI  c.  19,  dass  zum  drafivr^aat  ra 
TiQoeiQr.fiha  (p.  1419  b27)  neben  anderem  auch  die  elQw 
relu  sich  eigne  (1420  a  2). 

Von  dem  ümsteller  stammt  47,1  ix  /nev  ovv  ineQio- 
zriaeiov  otTO)  Tialliloyj^oo/iiev,  dann  47,5  der  Zusatz  iv  lo, 
neQi  Totv  fiQT^^tnov  owto/niüg  dra/miitvTJoxeir,  der  so  unge- 
schickt nachhinkt,  dass  er  den  Charakter  des  unorganisch 
Angestückelten  nicht  verleugnen  kann,  und  endlich  47,11 
die  nochmalige,   aufdringliche  Betonung i)   des   avvzöfiwg 

1)  Vgl.  hierüber  Campe,  Philologus  IX  p.  285 ;  „Bei  den  vier  echten 
Arten  der  Palillogie  hat  es  der  Verfasser  nicht  für  nötig  erachtet,  jedes- 
mal den  wesentlichen  Zweck  der  Palillogie,  die  tJvtoulo;  a'vctavTjatr,  so  nach- 
drücklich zu  urgieren ;  warum  hält  er  es  doch  bei  der  Ironie  für  so  not- 
wendig, es  selbst  zweimal  hintereinander  zu  thun  ?  Dort  war  kein  Verdacht 
einer  ungehörigen  Einschiebung ;  wohl  aber  regte  sich  hier  dieser  Verdacht. 
Das  böse  Gewissen,  man  verzeihe  mir  diesen  Ausdruck,  trieb  ihn  zu  dieser 
Vorsichtsmassregel.** 
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avafii^iviqaxeiv.  Auch  dies  verrät  sich  schon  durch  die 
von  Anaximenes'  Brauche  abweichende  Wiederholung  der 
gleichen  Worte  auf  engem  Räume  als  fremdes  Produkt. 
Diese  Zuthaten  sollten  die  Nähte  des  übeleingesetzten 
Lappens  einigermassen  verdecken. 

V. 

(p.  494—8). 

Ein  weiteres  Einschiebsel  von  fremder  Hand  erblicke 
ich  in  der  zweiten  Vorschrift  über  den  doxelog  Uyog. 

Die  Stellung  dieser  Partie  widerspricht  i)  zunächst 
allen  Ankündigungen  und  Verweisungen  des  Buches;  denn 
in  diesen  erscheinen  die  aaieLoloyiai  oder  das  dareia  Uysiv 
immer  vor  den  ^r;xr^  zov  kcyuv  p.  47,19 

53.20  u.  jedenfalls  auch 
26,19;  denn  nur 
nach   dem    gleichschliessenden   nahlloyLai   hat   der  all- 
gemein  angenommene  Ausfall  von  daTeiokoylai  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Dagegen  entspricht  all  diesen  Angaben  vollkommen 
die  erste  Vorschrift  über  das  doTela  Uyaiv  {47,20—48,3). 
Beide  können  aber  nicht  ursprünglich  und  von  demselben 
Verfasser  sein.  Denn  mit  dem  gewohnten  Schlussworte 
48,2  ist  die  Sache  für  Anaximenes  abgethan.  Ein  Wieder- 
aufgreifen des  eben  erst  abgeschlossenen  Stoffes  ist  bei 
der  sonst  so  sauberen  und  strengen  Ordnung  des  Buches 
nicht  wohl  denkbar.  Dies  sah  auch  schon  Knebel  (Ari- 
stoteles' Rhet.  an  AI.  Deutsch  v.  H.  K.  Stuttg.  1840 
p.  293,  Note  4  zu  c.  22)  ein,  der  sich  nun  damit  zu  be- 
ruhigen suchte,  dass  er  annahm,  an  der  zweiten  Stelle 
sei  daielog  in  anderer  Bedeutung  zu  fassen,  nämlich  = 
„recht   stattlich.*'     Damit   wollte   er  offenbar  diese  Lehre 

1)  Schon  Blass  a.  a.  O.  II,  p.  363  merkt  an,   dass  dieser  Teil  einen 
kleinen  Verstoss  gegen  die  Disposition  bilde. 
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noch  den  ^tr^xt;  tou  l6yov  zuweisen.  Doch  hat  sich  da- 
gegen mit  Recht  schon  Campe  (Philologus  IX,  p.  286) 
gewendet.  Denn  es  wäre  unerhört,  dass  an  einer  Stelle, 
wo  der  technische  Begriff  des  doitlog  nicht  etwa  nur  ge- 
legentlich berührt,  sondern  ex  professo  erklärt  und  er- 
läutert  wird,  plötzlich  ein  solcher  Bedeutungswechsel 
einträte. 

Aber  die  Stelle  verstösst  nicht  nur  gegen  die  Dispo- 
sition, sie  widerspricht  auch  dem  Begriffe  des  l6yo^  doTHng, 
wie  derselbe  im  übrigen  Buche  gefasst  ist.     Was  Anaxi- 
menes  darunter  versteht,    zeigt  in  Uebereinstimmung  mit 
der  ersten  Erörterung  hierüber  (c.  22,  i.  Teil)  auch  noch 
38,26:  einzelne  lumina  orationis,  Enthymeme  und  Sentenzen 
in  reicher  Abwechslung  über  die  Rede  verstreut  machen 
ihm   das  uotuov   aus^).     Daher    gebraucht  er  auch  immer 
den  Plural :  döifioloyiai,  tu  aaisJa  Uysir.    Dagegen  findet 
sich    von    der   Lehre    drpoitwwvv    t«    ^',^;;    n^v  l6y(üv   rolg 
avi^Qwnotg  (49,5)  nirgend  sonst  eine  Spur  in  unserer  Rhe- 
torik. 

Fremd  ist  derselben  auch  jene  aristotelische  Lehre, 
dass  die  geschriebene  Rede  sich  vielfach  von  der  ge- 
sprochenen unterscheide,  dass  für  beide  verschiedene  Ge- 
setze gelten  (bei  Ar.  U^ig  yQa(piy.i]  und  ayunioziy^r).  Und 
doch  scheint  das  durch  die  Stellung  hervorgehobene 
yQÜifeiv  in  av  de  dötelov  yQa(peiv  ^a^g  Idyov  49,4 
eine  derartige  Unterscheidung  in  unser  Buch  hereintragen 
zu  wollen,  indem  es  sich  dem  völlig  harmlos,  ohne  jeden 
Gedanken  an  einen  nachfolgenden  Gegensatz  gebrauchten 
leyeir  der  ersten  Partie  (47,19  und  21)  schroff  ent- 
gegenstellt. 

Auch  sprachlich  ist  die  Stelle  nicht  ohne  Bedenken. 
Das  Kompositum  i  n  i  ^aioQalv  ist  unserm  Autor,  der  über- 

1)  „Anax.  bezeichnet  damit  die  geschmackvolle,  elegante,  mit  Gedanken 
und  Sentenzen  geschmückte  Darstellung  der  Rede."  Spengel  im  Philo- 
logus XVIII,  p.  630. 
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haupt  die  einfachen  Verba  vorzieht  (Blass,  1.  1.  II,  p.  367 
Zeile  7),  ganz  ungewohnt.  Unter  der  stattlichen  Anzahl 
von  Synonymen  für  den  Begriff  „beachten'',  über  die 
Anaximenes  verfügt,  kehrt  iTtir^moQHv  im  ganzen  Buche 
nie  mehr  wieder.  —  Femer  widerspricht  des  Anax.  stili- 
stischer Sorgfalt  (vgl.  p.  21  dieser  Sehr.)  das  av  de  &nrjg 
neben  dem  unmittelbar  (in  der  gleichen  Zeile)  vorhergehen- 
den 7;vtxa  äv  d^ekio/iiev.  Man  vergleiche  beispielsweise 
nur  einmal  den  Wechsel  in  Wörtern  und  Wortformen  auf 
der  vorausgehenden  Seite: 

p.   47,20  OTicug  «V  Ttg  ^llrj 
48,4     ßovlo/Lievov  Sei 

8  äv  de  —  e^Eh]G(o^ev 

15  ßovlo/nevog^)  neptXaußccveiv 

22  eav  de  ßatkrj 

49,1  aneQ  av  /udhaia  ßot?,r]  (vom  Vorausgehenden 
7  Zeilen  entfernt), 
4  livixa  av  Mhouev 
für  ein  und  denselben  Begriff,  und  man  wird  zugeben: 
In  Zeile  4  (p.  49)  ist  auch  noch  ein  stilistisches  Gesetz  des 
Anax.  verletzt,  kurz  die  zweite  Stelle  über  den  doielog 
hiyog  ist  nicht  von  ihm,  ist  erst  von  einem  Späteren  ein- 
geschoben. 

Wie  nun  und  aus  welchen  Gründen  kam  dieser  dem 
ursprünglichen  Buche  fremde  Zusatz  herein? 

Aristoteles  hat  in  seiner  tiefgründlichen  „Philosophie 
der  Rhetorik",  wie  Spengel  einmal  die  3  Bücher  von 
dessen  rf/17;  (trjt.  treffend  nennt,  als  zweitwichtigstes 
(Rhet.  I,  9  §  i)  Mittel,  Ueberzeugung  zu  bewirken,  das 
i]i>og  erkannt  und  ausgebaut.  „Es  ist  dies  die  in  des 
Redners  Persönlichkeit  und  Ausdrucksweise  hervortretende 
Gesinnung,  welche  dem  Sinne  seiner  Zuhörer  korrespon- 
diert"  (K.  L.   Roth    in  Jahns   Neuen  Jahrbb.,   36,    1866, 


1)  Nach  Usener,  Quaestt.  Anax.  p.  53  f. 
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p.  855).  Es  handelt  sich  also  für  den  Redner  zunächst 
darum,  sein  i]^og  als  ein  imeixsg  aus  der  Rede  selbst 
hervorleuchten  zu  lassen:  r,7,  ^'^,,  ,6.  l6yov  acpofiocovv. 
[Vgl.  darüber  Arist.  a.  rh.  I  c.  2  p.  1356  ^5:  öia  ^ih 
ovv  rov  y^i>ovg,  orav  ovzco  keyßfj  6  loyog  wate  d^iomojov 
noii-aai  xd^  keyovra'  roig  yuQ  inuixiac  niaTevo/nsv  /naklov]. 
Dies  wollen  die  oft  wiederkehrenden  Mahnungen,  tovg 
koyovg  rji^ixoCg  noieh,  besagen. 

Wirksam  aber  wird  dieser  i^d^iy.og  loyog  erst,  wenn  das 
in  ihm  sichtbare  i^l^og  des  Redners  den  ^>r  der  Hörer 
entspricht  und  zusagt  (Ar.  II  c.  12-17):  inodixovTai  nävieg 
TOvg  ur,  OfpejeQq,  ij^ei  leyofihovg  l6yoig  xai  tovg  o/aoioig 
(Ar.  rh.  11,13,  P-   1390  a  26). 

Diese  ganze  hochwichtige  und  scharfsinnige  Lehre 
vom  7]^og  fehlte  unserem  Buche  vollständig  (vgl.  auch  oben 
p.  34  f.);  sie  war  dem  roheren  Empiriker  und  Praktiker 
Anaximenes  noch  unbekannt,  ihre  Begründung  und  Aus- 
bildung war  Sache  eines  philosophischeren  Kopfes,  des 
Aristoteles.  Als  sie  aber  einmal  entwickelt  war,  bildete 
das  r^og  für  alle  Folgezeit  einen  festen  Bestandteil  der 
rednerischen  Ueberzeugungsmittel  ^j.  Umsoweniger  konnte 
der  Mangel  unseres  Buches  verborgen  bleiben,  nachdem 
es  einmal  unter  die  aristot.  Werke  geraten  war.  Ein  Ver- 
such, mit  einem  Teile  wenigstens  von  dieser  /;^04;-Lehre 
unser  Buch  zu  ergänzen,  ist  c.  ^Sy  ein  Nachtrag  mit  der 
gleichen  Tendenz  ist  die  kritische  Stelle  49,4  -  8  des  In- 
halts: Zu  einem  daislog  Uyog  gehört  nicht  nur  das  c.  22 
im  Anfang  Gesagte,  sondern  auch  Angleichung  der  Rede 
an  die  rji^r^  tuiv  af^QüiuMv,  Unter  dvi^QojTiojv  sind  nun 
nicht,  wie  Cope  will,  (infolge  seiner  Annahme,  die  Vor- 
schrift sei  an  Logographen  gerichtet)  die  Sprechenden 
gemeint,  sondern  die  Hörenden  %    Der  Interpolator  hatte 

1)  Das  Extrem  seiner  Wertschätzung  bezeichnet  Menanders  Vers: 

2)  Cicero  z.B.  ist  sich  ganz  klar  über  die  doppelte  Beziehung  4es 
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offenbar  Ar.  rhet.  II,  c.  12-14  in  der  Erinnerung.  Ta 
f.ieydka  zcov  fj^wp  xai  id  dxQißyj  xai  zd  iieTQia  ist  eine  vor- 
treffliche Zusammenfassung  des  Hauptinhalts  jener  un- 
vergleichlich schönen  Kapitel  12,  13  u.  14  und  zwar  in 
der  gleichen  Reihenfolge  der  Altersstufen  wie  dort.  Da 
nun  diese  nicht  die  gewöhnliche,  zeitlich  geordnete,  natur- 
gemässe  ist  (Jugend  —  Greisenalter  -  kräftiges  Mannes- 
alter), so  darf  man  umsomehr  an  eine  innere  Beziehung 
der  beiden  Stellen  zu  einander  denken.  Der  Grundge- 
danke der  wundervollen  Charakterisierung  der  Jugend  in 
c.  12  ist  die  iieyccloijjvxLa,  hier  =  fieydla  icov  ^d^tov ,  die 
Quintessenz  des  c.  13,  da,s  f.axQ6ipvxovvind  dvelevi>eQov  und 
xeQÖocptlor,  könnte  man  in  ein  Wort  gar  nicht  besser  zu- 
sammenfassen als  es  hier  geschieht  mit  dxQißr^,  das  natur- 
gemässe  ukQia  49,7  finden  wir  selbstverständlich  auch  bei 
Aristot.  11,14  (1390  b  10). 

VI. 

(p.  68,11  — 19.) 

Nachdem  über  das  TiQooi^uov  in  den  elöt]  iyxojßiaatLx6v 
und  xctxoloyixov  gesprochen,  folgt  68,11  eine  Stelle,  die 
in  recht  unsicheren  Worten  (v.  13  noielv  ovtoj?)  von  einem 
Redeteil  nach  dem  tiqooUuov  spricht,  den  man  nach  v.  1 2 
dulo^itvov  etwa  partitio  nennen  möchte:  Der  Lobende  soll 
die  dya^d  einteilen  in  solche  g^w  irig  dQsrfjg  und  in  dya&d 
tv  avtr^  xfi  dQezfj  ovTct  und  jede  dieser  Arten  wieder  in 
4  Unterarten  zerfallen.  Daran  wird  die  Bemerkung  ge- 
knüpft, nur  die  letztere  Art  verdiene  eigentlich  Lob  {dixaiwg 
iyxiü^ud^eiai\  während  die  andere  nur  so  mit  einge- 
schmuggelt werde  {zd  ö' e^co  xUnzezai), 

Mit  dieser  Auseinandersetzung  stimmt    nun    das  Fol* 
gende  in  keiner  Hinsicht:    Auf  die  gegebene  Einteilung 

ij^oc.  Orator  c.  XXI  §71:  (Quid  deceat  in  omni  parte  orationis)  et  in 
re,  de  qua  agitur,  positura  est  et  in  personis,  eteorumquidicuntet 
eorumquiaudiunt. 


fr 
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in  die  2  Hauptarten  wird  kein  Bezug-  g-enommen,  vielmehr 
ersieht  man  aus  69,3  und  70,6  diejenige  Einteilung,  die 
unserm  Autor  bei  der  Komposition  der  ganzen  Lobrede 
auf  einen  berühmten  Mann  (denn  das  ganze  c.  35  ist 
weniger  eine  lehrhafte  allgemeine  Auseinandersetzung, 
als  das  Gerippe  oder  die  Skizze  zu  einer  Lobrede'auf  einen 
gefeierten  Mann)  im  Geiste  wirklich  vorschwebte,  nämlich 
eine  Scheidung  in 

ivdo'^a  TiQog  xiva  (Dinge,   die   nur  in  äusserlicher  Be- 
ziehung zur  Person  stehen)  und  in 
Evöo^a  avTu     to)  eyy.Miiiiai^ouevii)   JiQooovia   (vnaQXOVTa), 
Unter  den  ersteren  versteht  er  die  fiyereta  und  einiges 
andere   (da  mit  Sauppe    im  Philolog.  XV  hier  wohl  eine 
Lücke  anzunehmen  ist),  die  zweite  Art  (von  70,6  an)  aber 
sind  ihm  keineswegs  die  Tugenden  allein  und  er  behandelt 
diesen  Teil  nicht  nach  der  68,  15  u.  16  gegebenen  Unter- 
abteilung, sondern  stramm  und  strikte  nach   den  Lebens- 
altern. Auch  innerhalb  dieser  ist  nirgends  eine  Rücksicht 
auf  die  68,10  sq.  gegebenen  Einteilungen  genommen,  viel- 
mehr taucht  beim  Jünglingsalter  eine  der  im  ersten  Teile 
des  Buches  häufig^)  gebrauchten   Dreiteilung   in   jiQaSeig 
—    loyot    —    UQoaiQEOeig    ähnliche    in    sQya    —   TQOTtog   — 
eniTr^dev/iiaca  auf. 

Beim  Mannesalter  erscheinen  ganz  passend  nur  mehr 
vollendete  Thaten  (a  öieTiQa^aio)  als  Beweise  der  3  inne- 
wohnenden Tugenden  dixaioovvrj,  aocpia^  dvÖQeia.  Es  ist 
also  hier  keine  Rede  mehr  von  iniir^dev^iaia,  wie  doch 
68,16  einzuteilen  empfohlen  wurde;  vielmehr  werden  diese 
sehr  ansprechend  nur  dem  Jünglingsalter  zugewiesen,  wo 
manchmal  schon  das  löbliche  Streben  für  die  That  gelten 
mag. 

Die  Auseinandersetzung  hat  also  in  jeder  Hinsicht 
andere  Einteilungen  als  jene  öiaiQaois  empfahl. 


1)  z.  B.  p.   5,   16  —  19;  19»   10  u.  II;  25,  3  u.  4. 
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68,18  wird  ferner  von  den  Vorzügen  e^m  r^g  aoerrjg 
(fvyereia,  (uofi?^,  yallog,  nlovrog),  von  allen  in  gleicherweise 
behauptet:  ra  J'  s^co  xlemexai.  zovg  yaQ  iöyfVQOvg  xal 
Tovg  xalovg  xai  loig  evyavelg  yal  zovg  nloioiovg  oix  tnai- 
relv  dkla  ^taxaQi^siv  7iooGf-xfi.  Trotz  dieser  Gleich- 
stellung der  vier  verschiedenen  Dinge  finden  wir  die 
fvylnia  im  folgenden  als  löblich  (evloycug  =  inaivHi'  nach 
19,18)  ausführlich  behandelt,  von  den  übrigen  aber  nirgend 
mehr  eine  Spur.  Und  doch  musste  eine  gleiche  Behand- 
lung der  gleich  angekündigten  Dinge  erwartet  werden. 

Die  ganze  in  der  fraglichen  Stelle  gegebene  partitio 
ist  also  nicht  nur  nicht  bestimmend  und  massgebend  für 
das  Folgende  geworden,  wie  man  hätte  erwarten  sollen, 
sondern  sie  widerspricht  sogar  in  zahlreichen  Punkten 
geradezu  der  Anordnung  der  nachfolgenden  Erörterung. 
Ohne  allen  Zusammenhang,  ohne  allen  Zweck  steht  somit 
die  ganze  Partie  isoliert  da. 

Obendrein  drängen  sich  aber  auch  noch  sprach- 
liche Bedenken  auf: 

Was  soll  dialoyiaduewi  (v.  20)?  Wenn  ifx^ixuig  ge- 
sagt, so  bedeutet  das  Wort  bei  unserm  Autor  eine  Art 
der  nahlhyyia  (p.  46,3  ff.);  eine  solche  ist  hier  am  An- 
fange der  Rede  bei  Ankündigung  der  Disposition  un- 
denkbar. Ist  es  aber  im  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht 
=  erwägend,  bedenkend,  so  ist  es  nach  dieser  dringlichen 
Betonung  der  gegebenen  Einteilungen  nur  noch  auf- 
fallender, dass  in  Wirklichkeit  auf  sie  im  folgenden  keine 
Rücksicht  genommen  wird.  —  Uebrigens  widerspricht 
sowohl  dl]  als  diaXoytadftevoi  in  der  hier  beliebten  An- 
wendung dem  Sprachgebrauche  des  Anaximenes  (cf 
Spengel  p.  230). 

Wohin  gehört  ferner  ftfid  td  nooolfna  (v.  20)?  Da 
es  eine  Lokalangabe  für  den  jetzt  folgenden  Redeteil  ist, 
könnte  es  nur  durch  Gewaltthätigkeit  von  dem  unmittel- 
bar darauffolgenden  TiQfjüzr^v  (oder  tiqcotov)  getrennt  werden. 

4 
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Nimmt  man  aber  so  ^utcc  (U  la  nQOolf.iia  nQiojr^v  rrv 
yevfaXoylav  zusammen,  so  beweist  dies  ja  eben,  dass 
zwischen  TCQOoiftiov  und  svyhsta  kein^)  Redeteil  inmitte 
tritt,  dass  also  p.  68,11  —  19  späteres  Einschiebsel  ist. 

Auch  der  Plural  Tz^ool/ttia  (v.  20)  scheint  unmittel- 
baren Anschluss  an  den  Satz  v.  10/ 11  zu  verlangen,  wo 
das  Wort  ebenfalls  im  Plural  steht,  während  das  Ein- 
schiebsel den  Sing.  hat.  In  dem  Buche  des  Anaximenes 
folgte  also  auf  68,11  wahrscheinlich  unmittelbar  68,20: 
.  .  .  xoft  drcoTQOTKüV.   Mexa  de  za  TiQoolftia  xiL 

Darf  somit  nach  dem  Gesagten  der  Zweifel  an  der 
Ursprünglichkeit  der  diatQfaig -Fartie  als  gerechtfertigt 
gelten,  so  fragt  es  sich  nur  mehr,  wie  dieselbe  in  unsere 
Rhetorik  kam. 

Ein  bei  Aristoteles  sowohl  in  der  Rhetorik  als  nament- 
lich in  den  verschiedenen  Ethiken  mannigfaltig  wieder- 
kehrender Gedanke  ist  der,  dass  mairog  und  inaivcla^ai 
von  allen  Gütern  nur  den  Tugenden  zukomme.  Dies  ist 
sogar  häufig  als  Wesensmerkmal  der  Tugend  gesetzt  und 
wird  bei  Bestimmung  irgend  einer  Eigenschaft  als  Tugend 
so  verwendet.  Eine  stattliche  Anzahl  hieher  passender 
Stellen  enthält  Cope  (a.  a.  O.  p.  213  sq.),  auf  den  ich  hie- 
mit  verweise.  Vergleiche  auch  Cicero  De  fin.  IV,  18: 
Aristoteles,  Xenokrates,  tota  illa  familia,  non  dabit;  quippe 
qui  valetudinem,  viris,  divitias,  gloriam,  multa  alia  bona 
esse  dicant,  laudabilia  non  dicant. 

Auch  in  den  späteren  Rhetoriken  waren  Unterschei- 
dungen des  Begriffes  tnai vhv  von  ähnlichen  im  Schwange,  wie 
ebenfalls  einige  Stellen  bei  Cope  (a.  a.  O.  p.  2 1 6  sq.)  zeigen. 
Eine  solche  Unterscheidung  mochte  nun  ein  Leser  oder 
Ueberarbeiter  hier  vermissen,  da  er  sich  erinnerte,  in 
Aristoteles'  Rhetorik  Aehnliches  bei  Erörterung  des  tTiid, 
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yeiog  (I,  9  p.  367  b,  31  ff.)  gelesen  zu  haben  und  daher 
trug  er  den  Gedanken  hier  nach.  Damit  er  aber  auf  die- 
jenigen Güter,  die  allein  Lob  verdienen,  zu  sprechen  käme, 
musstc  er  zuerst  eine  Einteilung  der  Güter  überhaupt 
geben.  Dass  auch  dies  ganz  nach  aristotelischem  Vorbilde 
geschieht,  beweisen  Stellen  wie  Ar.  a.  rh.II,  9  (p.  1387, 1 1  sq.), 
der  ebenfalls  eine  Einteilung  der  Güter  in  Tugenden  und 
in  uyui}a  li^to  tijg  (}<>eirs  zu  gründe  liegt. 


VII. 

(p.  71,  20  —  72,  i). 

Nachdem  die  la^ii;  des  tyy.iofnov  durchgesprochen, 
wird  am  Schlüsse  noch  eine  Lehre  angefügt  über  die 
W^ig  in  demselben.  Dass  hier  im  3.  Teile  des  Buches, 
wo  nur  von  dem  OMfimoaidiug  tüiieiv  tovg  koyovg  tnl  xolg 
udtoiv  die  Rede  ist,  plötzlich  eine  Lehre  von  der  Xl^ig 
erscheint,  ist  nicht  ganz  gewöhnlich.  Noch  mehr  freihch 
fälh  diese  speziell  für  ein  6/ Joe,"  gegebene  Lehre  auf,  wenn 
man  bedenkt,  dass  bei  unserm  Autor  „das  sprachhche 
Element,  die  elocutio,  allen  dötj  ohne  Unterschied  auf 
gleiche  Weise  gemeinsam  ist"  ')  und  daher  auch  richtig  im 
zweiten  Abschnitt  des  Buches,  unter  den  Dingen  lov  tiqoo- 
ötonai  xoivfi  nccna  za  eid?;,  schon  abgethan  wurde.  Mit 
dem  echten  Aristoteles  (a.  rh.  III,  12)  steht  jene  Auf- 
fassung in  direktem  Widerspruche. 

Noch  bedenklicher  wird  man  aber  dadurch,  dass  den 
später  ganz  allgemein  gebräuchlichen  Kunstausdruck  kä^ig 
für  elocutio,  den  wir  hier  72,1  lesen,  Anaximenes  dort,  wo 
er  über  diesen  Teil  der  Rhetorik  handelt  (c.  2^  —  28),  nicht 
anwendet,  ja  in  der  später   üblichen   umfassenden  Bedeu- 


5)  Dafür,  dass  die  su^ivita  bei  alten  Rednern  wirklich  unmittelbar  dem 
itpooijxtov  folgte,  s.  Beispiele  bei  Spengel,  Anax.  a.  rh.  p.  230. 


1)    Spengel  (bei  Besprechung  einer  anderen  Stelle)  im  Philologus  18, 
1862,  p.  622. 
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tung  gar  nicht   zu   kennen   scheint.  *)    Man  gewahrt  viel- 
mehr im  ganzen  Buche  ein  unsicheres  Schwanken  zwischen: 
eQfit^nlcc  (26,20) 
oPO/Ltaiwv  aivOeoig  (49,9) 
trJQ  eQ/iir^reiag  rj  omiHoif;  anaace  (53,20). 
Ferner   dient  das  nollolg  mofiaoi    /Qfja{}ai    unserm    in 
der  elocutio   noch  sehr   naiven  Verfasser   zu    einem    viel 
äusserlicheren  Dinge,  zum  f^tr^y.vvtiv  tov  löyov  (48,8). 

Zudem  muss  trotz  Spengels  Widerspruch  gegen  Campe 
daran  festgehalten  werden,  dass  tov  ö'  amov  tqotiop  (72,1) 
nicht  ohne  Härte  über  den  ganzen  vorausgehenden  Satz  hin- 
weg konstruiert  werden  kann.  Der  gewöhnlichen  vernünftigen 
Schreibweise  nach  kann  es  sich  nur  auf  den  unmittelb^ir 
vorhergehenden  Satz  von  der  It^ig  beziehen.    Dann  aber 
entsteht  ein  Widerspruch:    die    (.ttyccloiudneia   irg   U^e(og 
ist  ja    ausdrücklich  71,21   auf  die  Lobreden  beschränkt 
worden,  also  kann  mit  top   J'  aviav  tqotiov   nicht   auf  die 
T  a  d  e  1  r  e  d  e  übergegangen  werden.  Dagegen  schliesst  sich 
das  Tov  d'  am.  7(>.  nach  Ausscheidung  des  fremden  Einschieb- 
sels vortrefflich  an  71,20  an.  Und  dass  dieser  Satz  ursprüng- 
lich der  Schluss  der  Erörterung    über    die  Lobrede   war, 
beweist  auch  der  Umstand,  dass  der  letzte  Satz  über  die 
ladelrede   {avEtiv   de   xai    za/uivoiv   i6v   aviov  t^ionov    lug 
xaxoloylagy  ovneQ  xai  id  tyxcuiiia)  direkt  auf  ihn,    nämlich 
auf  71,16  (au^^^aig)  Bezug  nimmt. 

Die  seit  Aristoteles  ganz  allgemein  anerkannte  Lehre, 
dass  die  U£ig  verschieden  sei  auch  nach  den  tidf^  der  Reden, 
fehlte  der  alten  Rhetorik  des  Anaximenes.  Diesen  Mangel 
ersetzte  ein  Späterer  hier  beim  byxo'ifiwv  in  Erinnerung  an 
Ar.  a.  rh.  III,  1 2  und  wahrscheinlich  auch  an  III  c.  6  (An- 
fang), wo  gelehrt  wird,  dass  zum  oyxog  loyovy  zur  amplitudo 
und  granditas,  es  nützlich  sei,  Umschreibungen  mit  meh- 
reren Wörtern  statt  des  einfachen  zu  gebrauchen. 

1)  In  engerem,  beschränkterem  Sinne  finden  wir  das  Wort  48,18  u.  52,1. 
Vgl.  auch  Striller,  De  Stoicorum  studiis  rhetoricis.   1886.  p.  35. 
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VIII. 


(p.  81,16-82,5). 

Am  Schlüsse  der  Lehre  von  dem  Redeteil  la  nnog 
zovg  avTiöixovg  (82,4)  in  der  Verteidigungsrede  finden  wir 
eine  Anleitung  über  Fragen  und  Antworten.  So  verspricht 
wenigstens  die  Ankündigung  (v.  16),  die  Ausführung  frei- 
lich beschränkt  sich  ausschliesslich  auf  die  Antworten  und 
ihre  zwei  Arten:  die  duoloylai  und  die  dQVfjaeig. 

Dass  dieser  Teil  hier  wohl  kaum  an  richtiger  Stelle 
stehe,  hat  schon  Spengel  (im  Commentar  d.  Ausg.  p.  268  sq.) 
eingesehen,  auf  dessen  von  Campe  (Philologus  IX  p.  308) 
gebilligte  Begründung  ich  verweise.  Nach  der  ganzen 
Natur  der  hier  gegebenen  Lehren  (anders  als  bei  Aristo- 
teles) konnte  diese  Stelle  nur  am  Anfange,  nicht  am 
Schlüsse  dieses  Redeteils  stehen. 

Mag  nun  die  Anleitung  von  Anaximenes  stammen 
oder  nicht,  hier  ist  sie  jedenfalls  erst  eingereiht  worden 
aus  dem  Grunde,  weil  eben  die  grosse  Rhetorik  des  Ari- 
stoteles diese  Anordnung  aufwies.  Aber  bei  diesem  ist 
die  Stellung  der  Partie  durchaus  begründet  und  gerecht- 
fertigt und  alles  in  bester  Ordnung:  Unter  den  ver- 
schiedenen Kampfmitteln  wider  die  Gegner  werden  neben 
dem  yehuoy  auch  die  Fragen  und  Antworten  behandelt 
und  kluge,  scharfsinnige,  überall  den  Philosophen  ver- 
ratende Anweisungen  gegeben.  Da  Aristoteles  im  dritten 
Buche  die  Redeteile  als  übergeordnet  über  den  Arten  der 
Rede  behandelt,  so  erscheint  bei  ihm  die  Partie  ganz 
richtig  an  das  Ende  des  Redeteils  6  UQog  zuig  dvuöixoig 
dywv  gestellt,  unmittelbar  vor  dem  tniloyog.  Nach  diesem 
Muster  ist  auch  in  unserer  Rhetorik  die  Lehre  von  den 
Fragen  und  Antworten  vor  der  letzten  ausführlichen  Be- 
handlung des  e/r/Ao/oc;  (82,6),  nach  der  letzten  Erörterung 
der  TiQoxatdlr^xpig  (=  J  nqog  tovg  dvtidixovg  dywv)  einge- 
reiht  worden.     Freilich  geriet   die  Partie    dadurch  in  die 


II 
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unoloylu,  obwohl  sie  zur  y.ccitjoQia  und  zum  ganzen  yuog 
dr^ii^yoQiy.6v  ebensogut  gehört,  weil  eben  bei  Anaximenes 
(cap.  29—37)  die  fUf]  das  Uebergeordncte,  die  Redeteile 
das  Untergeordnete  sind.  In  der  Erkenntnis  des  Miss- 
verhältnisses, das  sich  bei  der  Einreihung  der  für  andere 
Umgebung  gefertigten  Partie  ergab,  scheint  sodann  der 
Interpolator  die  Lehre  von  den  PVagen ,  weil  diese  doch 
kaum  in  die  anoloyla  passten,  gestrichen  zu  haben,  ob- 
wohl die  Unterweisung  ursprünglich  (81,16)  auch  auf  diese 
ausgedehnt  war. 


Schlusswort. 

Die  gegebenen  Beispiele  mögen  genügen  zum  Be- 
weise unserer  These,  dass  die  Rhetorik  des  Anaximenes 
infolge  ihrer  Einreihung  unter  die  Werke  des  Aristoteles 
nicht  wenige  Veränderungen  ihrer  ursprünglichen  Eorm 
in  ihrem  Bestände,  in  ihrer  Anordnung  erlitten  habe,  da 
eben  jeder  Leser  in  dem  Büchlein  die  bekannten  rhetori- 
schen Lehren  des  Philosophen  wiederfinden  zu  müssen 
glaubte.  Der  Nachweis  hätte  unschwer  auf  noch  manche 
andere  Stelle  ausgedehnt  werden  können ,  z.  B.  auf  den 
achten  i()(mog  avBrjotioi;  (p.  21,14  —  16),  auf  den  Redeteil 
n()Oxatdkr^ifjtg  im  udog  nQOTQtniixov  (c.  ^2t\  auf  die  nctlh^- 
Partie  im  y.  drj^ir^yoQixov  (c.  34)  u.  s.  w.  Eine  weitere  Auf- 
gabe wird  sein,  die  vielleicht  noch  zahlreicheren  aus  gleicher 
Ursache  entstandenen  Streichungen  und  absichtHchen  Aus- 
lassungen nachzuweisen,  zu  deren  Aufdeckung  genaueste 
Analyse  des  Buches  selbst  und  seiner  Disposition,  dann 
der  Anhang  hinter  demselben  (p.  88—90)  und  vielleicht 
auch  die  ötaiQiotig  \lQiaioiEhwg  (bei  Val.  Rose,  Aristo- 
teles pseudepigraphus  p.  679  ff.)  und  noch  manches  andere 
Rüstzeug  behilfHch  sein  werden. 
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Man  verhehlt  sich  keineswegs,  dass  die  Art  der  Be- 
weise  in   dieser  Frage   mehr  Annehmbarkeit   und  Wahr- 
scheinlichkeit,  als  Sicherheit  und  Gewissheit  zu  erzeugen 
geeignet  ist.     Gleichwohl  könnte   die  angestellte   Unter- 
suchung  doch   einen,  wenn  auch   noch   so  bescheidenen 
Nutzen    haben,    nämlich    den,    dass    der   Zweifel    an  der 
Komposition    des    Buches,    dessen    Erweckung    Campe's 
bleibendes  Verdienst,    dessen   Uebertreibung   sein  Fehler 
war,  und  den  einzuschläfern  Spengel  mehr,  als  die  Sache 
verlangte,  sich  bemühte,  in  einem  berechtigten  Masse 
lebendig  bliebe.    Man  wird  weder  über  die  Abhängigkeit 
des  Buches  von  anderen,   noch  über  Zeit  und  Autor  des- 
selben je  zu  einem  richtigen  Urteile  kommen,   wenn  man 
sich   nicht  hütet,   aus  Einzelstellen   ohne   weiters  auf  das 
ganze  Werk  zu  schliessen.    Denn  die  eigentümliche  Natur 
unseres  Buches,   zu   dessen   jetziger  Gestalt  die  verschie- 
densten Zeitalter  je   das  eine  oder  andere  Scherflein  bei- 
gesteuert haben,  liefert  jedem,  auch  dem  ungeheuerlichsten 
Irrtum  die  Belege  wenigstens  zu  einem  Scheine  von  Be- 
weis.    Dass   man  übersah,    wie  so  manche  spätere  Hand 
an  dem  im  grossen  und  ganzen  sicher  einheitlichen  Werke 
ändernd,  bald  nachtragend  und  ergänzend,  bald  umstellend 
und  streichend  gearbeitet  hat,  war  die  Quelle  zahlreicher, 
zum  Teil  abenteuerlicher  Irrtümer  über  diese  merkwürdige 
Rhetorik. 
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